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Deprem, cografyamizin degismeyen gercegidir; ihmal ise bizim tercihimiz olamaz.
Giivenli zemin, saglam yapi, dogru planlama ve toplumsal mutabakat saglanmadan
sehirleri gelecege tastyamayiz. Bu yiizden kentsel doniisiim, yalnizca bir imar mese-
lesi degil; can giivenligini, aile huzurunu ve kamu sorumlulugunu birlikte kugatan
hayati bir gehir politikasidir. Bugiin yapilmasi gereken, riski konugsmakla yetinmek
degil; veriye, adalete ve uygulanabilir bir yol haritasina dayanan doniisiimii vakit
kaybetmeden hayata gecirmektir.

Tiirkiye Kentsel Doniigiim Durum Raporu, saha, veri ve sehir ydnetimi tecriibesinden
hareketle cevap arayan kiymetli bir calismadir. Turkiye'nin afet gergeginden eski
yapt stokuna, zemin giivenliginden mikro bélgeleme caligmalarina, bina risk hari-
talarindan finansman modellerine ve yerel yonetimlerin sorumluluguna kadar genis
bir alani ele alan rapor; kentsel déniisiimiin yalnizca bina yenilemek degil, sehirleri
afet 6ncesinde direngli hile getirmek oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle Is-
tanbul i¢in gelistirilen dnceliklendirme, rezerv konut ve afet 6ncesi doniigiim yak-
lagimi, meselenin artik ertelenemez bir sehir politikast oldugunu gostermektedir.

Sehirleri gelecege hazirlamak, sadece yeni yapilar ingd etmekle degil; trafikten park
sorununa, yalnizlardan ¢ocuklu ailelere stirdiiriilebilir yasam kalitesi ve yontemlerle
vatandasin giivenini kazanarak doniigiim irAdesi ortaya koymakla miimkiindiir. Ra-
porun, karar alicilara, yerel yonetimlere, akademisyenlere ve sehir iizerine diisiinen
herkese giiclii bir bakis kazandiracagina inaniyor; emegi gecen tiim akademisyen
ve arastirmacilara tesekkiir ediyor, ¢alismanin tilkemiz ve sehirlerimiz i¢in hayirli
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M. Tevfik GOKSU
Esenler Belediye Baskant

sonuglara vesile olmasini diliyorum.
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YONETICI OZETI

Insanlarin can ve mal giivenligini saglamak, devletlerin ve onlarin uzantst olan
belediyelerin en temel gorevlerinden biridir. Bu dogrultuda can ve mal emniyetini
tehdit eden unsurlarin ortadan kaldirilmasinin bir ihtiya¢ oldugu, bunun saglan-
masinin gereklerinden birinin de afetlere dayanikli yerlesimler olusturmak oldu-
gu soylenebilir. Afetlere dayanikl sehirler, dogru planlama, uygun zemin segimi
ve saglam yapi ingasi ile miimkiin hale gelebilir. Son yillarda iilkemizde yasanan
afetler, depremler, seller ve heyelanlarin can ve mal giivenligini en ¢ok tehdit eden
fakeorler oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye, aktif fay hatlari {izerinde yer alan bir iilke olarak depreme dayanikli ya-
pilasmay1 saglamak zorundadir. Zira depremler kaginilmaz olsa da bunlarin yikici
afetlere dontismesi, giivenli yapilasmayi esas alan kentsel doniisiim ile engellenebi-
lir. Ancak bu siireg, yalnizca mithendislik agisindan degil, ayn1 zamanda sosyolojik,
ekonomik ve ydnetsel boyutlariyla da ele alinmalidir. Ge¢misten giintimiize hizla
biiytiyen yapi stoku, mithendislik hizmeti almayan, diisiik iscilik ve malzeme ka-
litesiyle ing4 edilen binalarin biiyiik depremler karsisinda ciddi risk olusturmasina
neden olmus, kagak ve denetimsiz yapilasma ve yanlis zemin se¢imi gibi faktorler
sehirleri daha kirilgan héle getirmigtir. 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremle-
ri, yonetmeliklere uygun oldugu sanilan birgok binanin dahi ciddi hasar aldigin:
gostererek zemin segimindeki yanligliklari, ingaat siireglerindeki eksiklikleri ve yap:
denetim sistemindeki zafiyetleri gozler 6niine sermistir.

Ancak kentsel doniisiim siiregleri; ekonomik zorluklar, miilkiyet sorunlari ve top-
lumsal biling eksikligi gibi nedenlerle beklenen hizda ilerleyememektedir. Bununla
birlikte kentsel déniistimiin yalnizca fiziksel bir yenileme stireci olarak degil, top-
lumsal bir doniisiim olarak ele alinmasi gerekmektedir; vatandaglarin siirece aktif
katlimi, sosyal ve ekonomik getiriler konusunda bilinglendirilmesi saglanmadan
doniigiim siireglerinin bagariya ulagmasi miimkiin degildir. Raporun ana argii-
mantasyonu, kentsel doniigstimiin bir tercih degil, zorunluluk oldugu yéntindedir.
Cesitli sebeplerden otiirii riskli kategorisinde yer alan yapilarin tespiti, déniigiim
stireclerinin hizlandirilmasi ve toplumun bilingli kauliminin saglanmasiyla, dep-
remler, seller ve heyelanlar bir doga olayi olarak kalacak, afetlere doniismeyecektir.

Tiirkiye’nin Afet Gergegi

Turkiye, Alp-Himalaya deprem kusaginda yer almakta olup, Afrika ve Arabistan
levhalarinin hareketleri nedeniyle Kuzey Anadolu ve Dogu Anadolu Fay Hatlar
boyunca biiyiik depremler meydana gelmektedir. Erzincan (1939), Gélciik (1999)
ve Kahramanmarag (2023) depremleri, iilke genelinde biiyiik yitkimlara ve can ka-



yiplarina yol agmistir. AFAD verilerine gore, son 120 yilda 269 biiyiik deprem ya-
sanmis, bunlarin 20’si 7.0 ve tizeri biiyiiklitkte olmugtur. Ancak Tiirkiye’nin dogal
afet riski sadece depremlerle sinirli degildir; heyelan ve sel gibi olaylar da 6nemli
tehditler arasinda yer almaktadir. Ozellikle Karadeniz Bolgesi gibi egimli ve yogun
yagis alan bolgelerde heyelan riski yiiksek olup iklim degisikligiyle birlikte sel ve
taskin olaylarinin siklig1 da artmakeadir.

Son yillarda yasanan afetler, bu risklerin somut 6rneklerini ortaya koymaktadir.
2021 yilinda Karadeniz Bolgesi’nde yasanan siddetli yagislar sonucu meydana ge-
len sel ve heyelanlarda bir¢ok kisi hayatini kaybetmis, yiizlerce yapi zarar gormiis-
tiir. Ozellikle Kastamonu, Sinop ve Bartinda meydana gelen sellerde biiyiik can
kayiplart yasanmistir. 2023 yilinda ise Istanbul ve Kirklareli’nde siddetli yagislar
nedeniyle sekiz kisi yasamini yitirmis, Aralik ayinda Zonguldak’ta meydana gelen
heyelanda iki kisi hayatini kaybetmistir. Deprem, sel ve heyelan gibi afetler birbiri-
ni tetikleyerek yikimi artirabildiginden, afet yonetimi politikalarinin biitiinciil bir
yaklagimla ele alinmasi gerekmektedir. Tiirkiye'de sehir planlamalari, yapi dene-
timleri ve kentsel doniigiim stiregleri, yalnizca depreme degil, ayni zamanda sel ve
heyelan risklerine karst da yeniden tasarlanmalidir.

Deprem Oncelikli Yonetmeliklerinin Geligimi ve
Yapisal Giivenlik Standartlar:

Tiirkiyede yapilarin depreme dayanikli bir sekilde ins4 edilmesini saglamak ama-
ctyla 1940 yilindan itibaren cesitli yonetmelikler yiiriirlige girmistir. Neredeyse
tamami depreme dayanikl: yerlesimler ingd etmeye yonelik olarak hazirlanmis bu
yonetmelikler 6zellikle biiyiik depremler sonrasi elde edilen veriler dogrultusunda
siirekli olarak giincellenmis ve yeni teknik diizenlemeler getirmistir. Ilk deprem
yonetmeligi 1940 yilinda, 1939 Erzincan Depremi’nin ardindan Italyan yapi stan-
dartlari temel alinarak hazirlanmig; ilerleyen yillarda yap1 giivenligini artirmaya
yonelik kapsamli degisiklikler yapilmustir. 1975 Deprem Yonetmeligi ile kapasite
tasarim ilkeleri benimsenmis, 1998 Deprem Yonetmeligi'nde stinek yapi tasarimi
vurgulanmis ve 2007 Deprem Yonetmeligi ile gelismis tasarim ve denetim kriterle-
ri getirilmigtir. Son olarak, en giincel diizenleme olan 2018 Tiirkiye Bina Deprem
Yonetmeligi (TBDY-2018), uluslararast standartlarla uyumlu olarak 1 Ocak 2019
itibartyla yiiriirliige girmistir.

TBDY-2018, yapilarin depreme kargt dayanikliligini artirmaya yénelik performan-
sa dayali tasarim yaklagimini benimsemis, bina kullanim ve yiikseklik siniflart ile
deprem tasarim siniflari gibi yenilik¢i kavramlari icermistir. Ayrica, yerel zemin
stniflar1 giincellenmis, sivilagma riskine sahip zeminler icin sahaya 6zel incelemeler



zorunlu hale getirilmistir. Yonetmelik, yap1 giivenligini artirmak amaciyla mini-
mum beton dayanim sinifin1 C25’e yiikseltmis, B420C ve B500C sinifi donau
celigi kullanimini zorunlu kilmistur. Deprem yonetmeliklerinin zamanla gelismesi,
mithendislik bilgi birikiminin artmasi ve yap1 denetim sisteminin giiclendirilmesi
sonucunda daha giivenli bina stokunun olusturulmasina katki saglamugtir.

Kentsel Déniisiimde Onceliklendirme Yaklagimi ve Siire Analizi

TUIK tarafindan yapilan “Bina ve Konut Nitelikleri Arastirmasi” sonuglarina
gore, 31 Aralik 2021 tarihi itibariyla Tiirkiyede toplam 25.329.833 hane bulun-
maktadir. Tiirkiye genelinde riskli yapr tespit siiregleri kapsaminda yiiriitiilen ana-
lizler, yap1 envanterinin depreme karst dayaniklilhigint degerlendirmek agisindan
kritik veriler sunmaktadir. Tiirkiye'de hane halklarinin %67,65’i 1-2 katli binalar-
da ve 2001 sonrasinda inga edilen binalarda yasamaktadir. S6z konusu bu binala-
rin deprem agisindan digerlerine nazaran daha giivenli oldugu varsayilmaktadur.
Bu durum, déniisiim siirecinin odaklanmast gereken kesimi belirlemede kritik bir
gosterge niteligi tasgimakeadir. Kentsel doniisiim kapsaminda 6ncelikli hedef, geri
kalan %32,35’lik kesim olmalidir. Bu hanelerin sayis1 2021 TUIK Bina ve Konut
Nitelikleri aragtirmasi verilerinden hareketle 8.192.714 olarak tespit edilmistir. Bu
rakam 6nceliklendirme anlaminda yapr stoku tespit ¢alismalarinda bu gruba yo-
gunlagilmasi gerektigini ifaide etmekeedir.

Ancak oncelikli déniisiim grubuna ait yapilarin bir kismi, 2012 yilindan itibaren
kentsel doniisiim kapsaminda yikilmigtir. Resmi verilere gore, bugiine kadar yiki-
lan toplam konut sayis1 943.588'dir. Bu yapilar arasinda ing4 yili bilgisi paylasilma-
makla birlikte, bu konutlarin yaklasik %94,86’stn1n 2000 6ncesi, %5,14’tiniin ise
2000 sonrast ing4 edilmis oldugu 6ngorillmektedir. Bu durumda, yaklagik 895.087
konutun 2000 8ncesi, yani dnceliklendirme grubuna ait oldugu varsayilabilir. Bu
say1, 8.192.714 olarak hesaplanan 6ncelikli doniisiim grubundan ¢ikarildiginda,
gliniimiizde miidahale gerektiren konut sayisi yaklasik 7.297.627 olarak giincel-
lenmektedir.

Tiirkiye'deki yapt stokunun yenilenme siirecini degerlendirebilmek icin eski yapi-
larin doniistim hizina iligkin verilere bakilmasi gerekmektedir. 2002-2025 arasinda
tilke genelinde toplam 12.979.616 konut yap: kullanim izni (iskdn) almistir. Bu
rakam, yillik ortalama 540.817 konutun iskin aldigini gostermektedir. Mevcut
yenilenme hizinin korunmasi hilinde, 2000 yili 6ncesinde inga edilmis, ti¢ ve daha
fazla katl1 7.297.627 konutun yenilenmesi icin yaklagik 13,49 yil gerekecegi 6n-
goriilmektedir.



Odak Grup Goriismelerinden Tematik Bulgular

Tiirkiye Kentsel Doniisiim Durum Raporu Odak grup goriismeleri, kentsel donii-
simiin yalnizca mithendislik ve fiziksel yenileme siireclerinden ibaret olmadiginy;
ayni zamanda toplumsal, ekonomik, hukuki ve yonetsel boyutlariyla cok katmanli
bir mesele oldugunu ortaya koymustur. Teknik boyutta, deprem riski karsisinda
yapt giivenligi, bina risk haritalarinin hazirlanmasi, zemin etiitleri, yap: stogu en-
vanteri ve yapt denetiminin giiglendirilmesi 6ne ¢ikan konular arasinda yer al-
mustir. Kaulimailar, 6zellikle yiiksek katlt binalara duyulan giivensizligi ve zemin
kosullarinin dikkate alinmasinin zorunlulugunu vurgulamglardir. Sosyal boyutta,
vatandaglarin kentsel doniigsiime yaklagimi, fark 6demeleri, toplumsal biling ve
giiven eksikligi, hak sahipleri arasindaki uyumsuzluklar ve kaulimecilik sorunla-
r1 one gtkmugtr. Bu ¢ercevede, uzlasma ve pazarlik siireclerinde adalet ve esitlik
taleplerinin glilti bir sekilde dile getirildigi goriilmektedir. Belediyelerin rolii de
tartismalarda one ¢ikmug; ada bazli déniisiim stratejilerinden imar planlarinin ye-
tersizliklerine, belediyelerin sorumluluklarina ve mevcut hatalarina kadar genis bir
yelpazede degerlendirmeler yapilmistir. Hukuk ve mevziiat boyutunda, 6306 sayili
Kanun’un uygulanmasi, “Yarisi Bizden” kampanyasi, riskli yapi tespitleri ve mah-
keme siireclerinin déniisiim iizerindeki etkileri ele alinmistir. Ekonomik agidan ise
doniisimiin finansmani, bor¢lanma modelleri, maliyetlerin toplumsal kabulii ve
devlet destegi one ¢ikan temalar olmustur. Biitiin bu bulgular, kentsel doniisiimiin
bagartya ulasmasinin teknik dogruluk kadar toplumsal uzlagi, giiglii yerel yonetim
kapasitesi, adil hukuki cerceve ve stirdiiriilebilir finansman modellerine bagli oldu-
gunu gostermektedir.

Sonug

Kentsel doniisim durum raporunda ulagilan en temel sonug, bu siirecin sehirlerin
afet riskini azaltmada vazgecilmez bir ara¢ oldugudur. Zira sehirlerimizin 6nemli
bir kismi, tizerinde kurulu olduklari zemin yapilari itibariyla yiiksek riskler barin-
dirmakta ve 6zellikle deprem tehlikesi karsisinda kirilgan bir yapr sergilemekeedir.
Bu nedenle, deprem riski yiiksek sehirlerde mikro bolgeleme ¢alismalarinin hizla
tamamlanmasi, yerlesime uygunluk haritalariyla desteklenen yeni sehirlesme stra-
tejilerinin gelistirilmesi ve bu siireclerin kentsel doniisiim politikalariyla biitiinles-
tirilmesi kritik bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Rapor, kentsel doniisiimiin
afet odakli ve kentsel dayaniklilik (urban resilience) temelli bir yaklagimla yeniden
kurgulanmasi gerektigini, mevcut altyapinin ise bu déntisiim vizyonunu hayata
gecirmeye hazir oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, kentsel déniisiim yal-
nizca fiziksel yapilarin yenilenmesi degil; ekonomik, sosyolojik, [dari ve hukuki
boyutlariyla ¢ok katmanli bir siirectir. Bu nedenle, siirecin basarisi teknik yeterlilik,



finansal stirdiiriilebilirlik, idari kararlilik ve toplumsal farkindaligin es zamanli ve
uyumlu bi¢imde islemesine baglidir. Katulimer gorigleri, Turkiye'de 6zellikle dep-
rem riski yiiksek kentlerde kentsel doniisiimiin artik ertelenemez bir zorunluluk
oldugunu agik¢a ortaya koymakta; bu ¢ergevede, saha bulgularina dayali politika
onerileri geligtirilerek siirecin daha saglikli, adil ve etkin bi¢imde ilerletilmesi ge-
rektigine isaret etmektedir.

Politika Onerileri

Ulkemizde tiim sehirlerin mikro bolgeleme/jeolojik etiitleri tamamlanmali,
rapor sonuglarina gore, yerlesime uygunluk haritalari hazirlanmalidir. Bu ha-
ritalarin sonucuna gore, uygun olmayan alanlardaki yapilar ivedilikle tahliye
edilmeli, 6nlemli alanlardaki yapilarin da etiitleri yapilarak giivenli olmayanla-
rinin kentsel doniisiim kapsamina alinmasi saglanmalidur.

«  Her bina i¢in zemin etiidii ¢aligmalar titizlikle yiiriitilmeli, hazirlanan geo-
teknik raporlar ilgili idarece kontrol edilmeli, zemin etiitlerini hazirlayan fir-
malar Bakanlik tarafindan ciddi denetimlere tabi tutulmalidir.

Insaat islerinde calisan tiim aktdrlerin (mimar, mithendis, miiteahhit, usta kal-
fa vs.) gorev yetki ve sorumluluklari net olarak belirlenmeli ve dogabilecek
hasar veya zararlardan sorumlu olmalari tanimlanmalidir.

Her bir belediye kendi yetki alanindaki yap1 stogu envanterini olusturmali ve
tiim binalarin periyodik denetime tabi tutulmasi saglanmalidur.

Yap1 malzemeleri konusundaki denetim sikilagtirilmali, uygun olmayan malze-
meler piyasadan toplatilmali, bu malzemeyi tiretenler teshir edilmelidir.

+  Sehirlerde yikildiklari zaman ulagim: engelleme ihtimali bulunan ana arterle-
rin kesisim noktalarindaki kritik binalar dncelikli olarak incelenmeli ve eger
gerekliyse ivedilikle giiclendirme veya doniisiim ¢alismalari yapilmalidir.

Sehirdeki mevcut yapi stogunun parsel bazli dontisiimiiniin zor oldugu bol-
gelerde kentsel doniisiim yapabilmek icin buradaki vatandaslarin barinma
imkanlarini saglamak adina kentin ¢eperlerindeki saglam zeminlere sahip bél-
gelerde yeni gelisim alanlari belirlenmeli ve planli genisleme stratejileri olug-
turulmalidir.

Yerel kimligin ve kiiltiirel mirasin korunmasi icin, sehirlerde yeni yapilacak
binalarin bolgenin geleneksel mimari dokusuyla uyumlu olmast saglanmal,
yerel yonetimler bu dogrultuda mimari tasarim rehberleri olusturmali ve yapi
cephe diizenlemelerinde estetik biitiinltigii koruyacak tegvik ve diizenlemeler



getirmelidir. Boylece, sehirlerin kimliksizlesmesi 6nlenerek, 6zgiin mimari ka-
rakterleri korunabilir ve stirdiiriilebilir kent estetigi saglanmalidur.

Kentsel dontisiim ¢aligmalari kapsaminda kullanilmak tizere, 6zellikle dis fi-
nansman i¢in gerekli olan sosyal risk ve incinebilirlik analizleri raporlar1 ha-
zirlanmalidir.

Kentsel doniisiim ve afet risk yonetimi siireclerinde, halkin ddedigi vergilerle
finanse edilen projelerin maliyet farklarinin anlagilmasi ve onleyici yatirim-
larin uzun vadeli ekonomik faydalarinin vurgulanmast amaciyla vatandaglara
yonelik kapsamli bir bilgilendirme ve bilinglendirme stratejisi olusturulmali-
dir. Bu kapsamda, afet dncesi yapilan yaturimlarin maliyet etkinligi, deprem
sonrasi olusan finansal yiik ile kargilagtirmali olarak halka anlaulmali, kamusal
kaynak kullaniminin seffaflig1 artirilmali ve vatandas katulimini tegvik edecek
iletisim mekanizmalar1 gliglendirilmelidir.

Belediyeler, kentsel doniisiim siirecinde barinma krizlerini 6nlemek ve siireci
hizlandirmak amaciyla rezerv konut tiretimini istlenmeli, belirlenen alanlarda
etaplar halinde déniistim gergeklestirmeli, hak sahiplerini gegici olarak rezerv
konutlara yerlestirerek kira yardimina olan bagimliligr azaltmali ve déniisiim
tamamlandiginda vatandaglarin yenilenen konutlarina geri donmelerini sagla-
malidir.

Belediyeler, maliyetleri minimize etmek i¢in dogrudan kamulastirma yerine
“miilk takasi” ve “kamusal kullanim amagcli ortak miilkiyet” modellerini ge-
listirmelidir.

Miiteahhitlerin ge¢mis projeleri, yetkinlikleri ve finansal giivenilirlikleri ile il-
gili veri tabanlar1 olusturularak sekt6rde seffaflik saglanmalidir. Bu veri tabani,
hangi miiteahhitin hangi projelerde ne tiir igler yapug;, kalite standartlarina ne
derece uydugu gibi bilgileri icermelidir.

Kentsel tasarim yalnizca binalarla sinirli kalmamali, kamusal alanlar, yollar,
kaldirim genislikleri, bisiklet ve yaya yollar1 gibi unsurlarla birlikte tasarlan-
malidir. Bu unsurlarin bir arada uyumlu sekilde planlanmasi igin bir kentsel
tasarim rehberi hazirlanmali ve bu rehberin tiim kentsel alanlar icin gegerli
olmasina 6zen gosterilmelidir.

Kentsel doniisiim projelerinin daha verimli ve hedef odakli bir sekilde ger-
ceklestirilmesi icin, belediyelerin ve yerel yonetimlerin bélgesel demografik ve
ekonomik verilere hizli ve etkili bir sekilde erisebilmesini saglayacak bir dijital
platform olusturulmalidir. Bu platform, kent rehberleri, TUIK verileri gibi



cesitli kaynaklardan veri toplayarak, her bélgedeki ortalama yas, gelir diizeyi ve
diger 6nemli parametreleri anlik olarak sunmalidir. Béylece kentsel doniisiim
stirecleri, daha dogru analizlerle sekillendirilebilir.

Sehir biitiintindeki tiim yapilarin ruhsat, proje, yapim yili ve mevcut fiziksel
durum bilgilerini igeren merkezi bir Dijital Yapt Envanteri olusturulmalidir.
[lge belediyelerinin imar arsivlerinde bulunan yapi ruhsatlari, zemin etiit du-
rumu, projeler ve yap1 kullanma izin belgeleri dijital ortama aktarilarak, mer-
kezi bir veri tabani olusturulacakur. Her bina i¢in benzersiz bir kimlik kodu
(barkod/QR kod) olusturulacak ve bu kod sayesinde yapim yili, ruhsat duru-
mu, proje bilgileri ve risk analizleri sistem {izerinden erisilebilir hale gelecektir.
Bu envanter, afet yonetimi, kentsel doniisiim planlamasi ve imar denetimleri
icin temel bir veri kaynagi olarak kullanilacakur. Yapilarin deprem dayanik-
lilig1, yapr kalitesi ve miilkiyet bilgileri, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligrnin sistemleri ile entegre edilerek risk yonetimi siireglerinde etkin
bir ara¢ haline getirilecektir. Boylece, vatandaglar ve yatrimeilar satn almak
veya kiralamak istedikleri binalarin giivenilir bilgilerine kolayca ulasabilecek-
tir. Emlak ilanlarinda barkod/QR kod zorunlulugu getirilerek, yapinin temel
bilgileri (6rnegin yapim yili, miiteahhit, proje miiellifi) sistem tizerinden dog-
rulanabilecektir.

Tirkiye'deki kentsel dontisiim politikalarinin, 6zellikle 1999 6ncesi insa edil-
mis eski apartmanlara (apartmankondular dhil) odaklanmast gerekmektedir.
Bu apartmanlar, depreme karg1 yiiksek risk tastyan yapilar olup, insan hayat
icin tehlike arz etmektedir. Gecekondularla ilgili doniisiim projeleri de 6nemli
olmakla birlikte, 6nceliklerin apartmanlara verilmesi ve bu yapilar igin hizli bir
doniisiim siirecinin baglatilmasi, 6zellikle deprem riski ve giivenligi agisindan
kritik 6neme sahiptir.

Kentsel doniisiim siirecinde, yeni binalarin sadece yapisal saglamlik agisindan
degil, ayni zamanda giiniimiiz sehircilik ve giivenlik standartlarina uygun ola-
rak ing4 edilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, deprem yonetme-
ligi, enerji performansi yonetmeligi, yangin giivenligi yonetmeligi gibi kriter-
lere tam uyum saglanarak, her yoniiyle giivenli ve siirdiiriilebilir yapilar inga
edilmelidir. Ayrica, bu yeni binalarin otopark, siginak ve su deposu gibi temel
altyapi ihtiyaclart da goz éniinde bulundurulmalidir.

Kentsel dontisiim siireglerinde miilkiyet hakki, kullanim hakki: ve kamu yarar:
arasindaki dengeyi saglamak, bireylerin konutlarint yenileyebilmesi i¢in uzun
vadeli siirdiiriilebilir ve adil bir finansman modeli olusturmak, devletin imar
ve altyapr planlamasini daha etkin y6netmesini saglamak amaciyla 50 Yillik



Kullanim Hakki Modeli ¢ercevesinde tapu sahipleri, miilkiin tam miilkiyetini
elinde bulundurmak yerine, belirli bir siire (6rnegin 50 yil) kullanim hak-
kina sahip olacak sekilde bir doniisiim modeli uygulanmalidir. Bireyler, bu
stirecte konutlarini yenileyebilir, satig yapabilir veya kiraya verebilir ancak arsa
tizerindeki imar hakki kamu otoritesinin denetiminde kalir. Baz1 tilkelerdeki
“leasehold” sistemi (belirli stireli kullanim hakki) incelenerek, Tiirkiye'ye uyar-
lanabilir bir model gelistirilebilir.

Kentsel doniisiim siire¢lerinde riskli yapilarin kiraya verilmesini diizenlemek,
kiracilart glivenli konut ve is yeri seciminde bilinglendirmek ve miilk sahip-
lerini riskli yapilarin kullanimindan dogabilecek zarar ve olumsuzluklardan
sorumlu tutarak denetim mekanizmasini gii¢lendirmek gerekmektedir. Bu
baglamda ev sahipleri, kiraya verecekleri konut veya is yerinin deprem daya-
nikliligina iliskin teknik raporlari, kira sdzlesmesi 6ncesinde kiractya sunmak
zorunda olmalidir. Eger miilk sahibi, binanin riskli oldugunu bildigi hélde
kiractya bilgi vermeden veya rapor sunmadan kiralama yaparsa, hukuki yapu-
rimlarla kargilagmalidir. Tapu ve Kadastro Genel Mudiirligi ile e-devlet siste-
mine entegre edilecek bir veri tabani olugturularak, riskli oldugu tespit edilen
yapilarin izlenmesi saglanmalidir.

Kullanim maksadina ve bulundugu yerlesim birimine bakilmadan tiim yapilar
DASK kapsamina alinmalidir. Ayni zamanda DASK’in kapsami tiim afetleri
icerecek sekilde genisletilmelidir. DASK primleri, binanin yapi giivenligi, yas,
zemin durumu ve bulundugu deprem bélgesine gore, hesaplanmalidir. Riskli
oldugu belirlenen binalarin DASK primi daha yiiksek olmali, giivenli binalar
icin daha diisiik primler uygulanmalidir. Eger bina yiiksek riskli kategorideyse,
sigorta 6demesi diisiik tutulmali, giivenli bina sahipleri ise tam karsilik alabil-
melidir. DASK sistemi, risk temelli ¢alisacak ve riskli yapilarin maliyetlerini
artirarak gtivenli yapilagmayi tesvik edecektir.

[stanbul’'un dijital déniisiim siireci, kentsel doniisiimle paralel olarak giiglen-
dirilmelidir. Bu dogrultuda, dijital altyapilarin her alanda yayginlastirilmast,
sehir genelinde hizli internet erigimi ve fiber altyapisinin saglanmasi gerek-
mektedir. Akilli sehir uygulamalarini hayata gecirmek igin veri toplama ve
analiz etme yeteneklerini iyilestirecek caligmalar yapilmalidir. Ayrica, dijital
ekonomiye yonelik olarak teknoloji ve inovasyon odakli kentsel merkezler ku-
rularak, ‘start-up’larin ve dijital hizmet saglayicilarin bir arada bulundugu or-
tamlar olusturulmalidir. Esnek ve dijitallesmis is yeri modelleri ile hibrit ofisler
ve ortak ¢aligma alanlari tegvik edilmelidir. Bu doniisiimde is giiciintin dijital



becerilerle gliclendirilmesi, yazilim, yapay zeka ve veri analitigi gibi alanlarda
egitim firsatlarinin arturilmast 6nemlidir. Ayni zamanda, yesil teknolojiler ve
enerji verimliligi gibi stirdiirtilebilir dijital ¢oziimler de sehirde uygulanmalidir.
Akilli ulagim sistemleri ve dijital altyapilar, ulasimda verimliligi artirarak trafik
stkisikligini azaltabilir. Yerel girisimcilerin desteklenmesi, dijital inovasyonun
hizlandirilmasini saglayacak mekanizmalarin olusturulmas: gerektigi gibi, di-
jital kentsel planlama siireclerinde toplanan verilerin karar alma siireglerine
entegrasyonu da kritik bir 6neme sahiptir. Bu adimlar, Istanbul’un dijital do-
niisiimiini hizlandirarak sehrin gelecekteki gelisimine katk: saglayacakur.

Belediyelerin kullandiklari bina risk haritasi ¢aligmalari kapsaminda uygula-
diklart Hizli Tarama Yontemleri sonucunda elde ettikleri sonuglarin Riskli Yap:
Tespit Siirecine dahil edilmesi saglanmalidir. Belediyeler, mithendislik temelli,
bilimsel gecerliligi kanitlanmug hizli tarama yontemlerini gelistirerek merkezi
otoritenin onayina sunmalidir. Bu yontemler, sahada hizli veri toplayarak risk-
li yapilarin 6n degerlendirmesini saglayacak ve daha detayli incelemeye tabi
tutulmasi gereken binalarin énceliklendirilmesini miimkiin kilacaktir. Onay-
lanan hizli tarama yontemleri, belediyelerin riskli yapr tespit siireglerinde yasal
gecerlilige sahip bir 6n tespit aract olarak kullanilmalidir.

Kentsel doniigiim ¢alismalarini topluma dogru bir sekilde aktarabilmek i¢in
belgeseller hazirlanmalidir.

[stanbul Kentsel Déniisiim Strateji Plant hazirlanarak bu cergevede olmak
lizere;

a.  Yilda 35.000 konut iiretilerek, 10 yil igerisinde toplam 350.000 konut
tiretilmesiyle rezerv konut ¢alismalari tamamlanmalidir.

b. Riskli yapilarin doniisiimii i¢in saglanan desteklerle, yillik 40.000 konut
yikilarak déniistiiriilmeli ve boylece 10 yil sonunda 400.000 konut yeni-
lenmelidir.

c.  Mikro bolgeleme etiit raporlari ve MTA nin zemin haritalarina dayal: ola-
rak onlemli alanlardaki yapilarin yerinde dontisiimii saglanmali ve yillik
15.000 konut olmak tizere 10 yil igerisinde 150.000 konut dénistiiriil-
melidir.

[stanbul Kentsel Doniisiim Strateji Plan1 asagidaki plan onerisine gore, uygu-
lanabilir:

a. Istanbulda kamuya ait araziler, kentsel déniisiim projeleri kapsaminda



kullanilmak iizere hazineye devredilmeli ve tapularina, bu tasinmazlarin
yalnizca Istanbul’'un depreme hazirlanmasi projesinde kullanilabilecegi
yoniinde serh konulmalidir. Bu alanlar, proje kapsaminda kullanilmadigt
takdirde 10 yilin sonunda ilgili kamu id4resine idde edilmelidir.

[stanbul'daki kentsel doniisiim projelerinin finansmani igin, Cevre, Se-
hircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve
39 il¢e belediyesinin biitgeleri nispetinde katk: saglayacagi bir ortak biitce
olusturulmalidir. Yurt digindan saglanabilecek kredi ve fonlarin da biitge
icerisindeki paylari en az %25 diizeyinde olmasi saglanmalidir. Bunun
yaninda dogrudan bu ¢aligmalarda kullanilmak tizere kentsel doniisiim
fonlar1 olusturulmalidir.

Bu kapsamda yillik 196 milyar TLlik bir biitge olusturulmalidir. Hali-
hazirda Kentsel Déniisiim Bagkanligr'nin Istanbul déniisiimiine yonelik
yillik 120 milyar TTlik bir 6denegi oldugunu da dikkate aldigimizda bu
biit¢enin olusturulmasi mevcut parametreler igerisinde miimkiin goriin-
mekeedir.

Bakanlik ve belediyeler, dontisiim kapsaminda oncelikli olarak ele alinma-
st gereken alanlart birlikte belirlemeli ve oncelik sirasina koymalidir. Bu
stiregte Giniversitelerden, sivil toplum kuruluglarindan ve ilgili paydaglar-
dan destek alinmalidir. Alanlarin belirlenmesi noktasinda, Bakanlik ve Is-
tanbul Biiyiiksehir Belediyesi sehir genelinde yetkili olmaly, ilce belediye-
leri ise kendi sinirlar icerisindeki doniisiim alanlarindan birinci derecede
sorumlu tutulmalidirlar. Onceliklendirme siireci, mevcut calismalar goz
oniinde bulundurularak {i¢ ila alu ay i¢inde tamamlanacak ve Cumhur-
baskani Karari ile resmiyet kazanmalidir.

Alinacak kararlar, siireleri icerecek sekilde ayrinuli bir ig programina dé-
nistiiriilmeli ve siire¢ boyunca siirekli olarak takip edilmelidir.

Riskli ve ¢okme tehlikesi tastyan binalarin tespiti ¢alismalar i¢in bilimsel
ve teknik esaslara dayali bir degerlendirme yontemi gelistirilmelidir. Istan-
bul Biiyiiksehir Belediyesi ve il¢e belediyeleri, bu tespitleri en kisa siirede
tamamlayarak bu yapilarin yikimini saglamalidir.

Rezerv konut iiretimi galigmalart kapsaminda oncelikli olarak yerlesime
uygun hazine ve kamuya ait taginmazlar tizerinde rezerv konut tretimi
baslaulmalidir. Eger yeterli miktarda uygun kamu arazisi bulunamazsa,



ozel miilkiyete ait taginmazlar tizerinde kat karsiligi, gelir paylagimi veya
imar ve kamulastirma kanunu gercevesinde edinme yontemleriyle rezerv
konut alanlar: gelistirilmelidir. Kamulagtirma yéntemi de kullanilarak re-
zerv konut tiretiminin hizla tamamlanmasi saglanmalidir. Bu kapsamda,
toplam 35.000 déniim (3.500 hektar) alan rezerv konut tiretimi i¢in tah-
sis edilmelidir.

Déniigiim alanlarinin belirlenmesi ve dnceliklendirilmesi siiregleriyle ilgili
olarak saha goriismeleri yapilarak vatandaglarin bilgilendirilmesi saglan-
malidir. Kamuoyunun siirece destegini artirmak amaciyla sosyal medya
ve basin yayin organlar aktif bir sekilde kullanilmali, bilgilendirme faa-
liyetleri korku ve endiseyi degil, umudu ve gayreti artiracak sekilde plan-
lanmalidur.

Gerek yerinde doniisiim gerekse rezerv alanlara taginma siireclerinde, do-
niisiim yontemleri ve finansman modeli en bastan belirlenmeli, vatandas-
lar ne kadar 6deme yapacaklarini ve nasil deyeceklerini siirecin baginda
ogrenmeli, kentsel doniistimiin bir gayrimenkul gelistirme projesi degil,
bir deprem hazirlik siireci oldugu kendilerine saha goriismelerinde agik¢a
anlaulmalidir. Bu goriismelerde deprem giivenligi icin gerekli olan ma-
liyetin her birey tarafindan karsilanmasi gerektigi vurgulanmali ve mali-
yetlerin uzun vadeli 6deme planlari ile yonetilebilecegi ifade edilmelidir.

Stirecin sagliklt yiiriitiilebilmesi icin yasal ¢ergevede ihtiyag duyulan dii-
zenlemeler yapilmalidir. Bu kapsamda doniisiim siireclerinin hizlandiril-
masi ve etkin yonetimi i¢in gerekli hukuki degisiklikler hayata gegirilme-

lidir.



1. GIRIS

Tiirkiye, aktif fay hatlari tizerinde yer alan bir iilke olarak, depreme dayanikl: ge-
hirler ingd etmek zorundadir. Depremler bu cografyada kaginilmazdir ancak bu
doga olaylarinin yikicr afetlere déniismesi engellenebilir. Bu déniisimiin gergek-
lesebilmesi ise yalnizca kriz sonrasi miidahalelerle degil, risk 6ncesi alinacak yapi-
sal 6nlemlerle miimkiindiir. Bu baglamda, giivenli yapilasmay: esas alan kentsel

dontigiim caligmalari, afet riskini azaltmanin ve can kayiplarini 6nlemenin temel
araglarindan biri olarak 6ne ¢ikmakradir.

Kentsel doniisiim, yalnizca mithendislik ve fiziksel yenileme siireci olarak ele alin-
mamalidir. Aksine, bu siire¢ sosyolojik, ekonomik, hukuki ve yonetsel boyutla-
riyla birlikte ¢ok katmanli ve biitiinciil bir yaklagimla yiiriittilmelidir. Tiirkiye'de
ozellikle 1950 sonrast hizlanan kentlesme siireci, plansiz biiylimeyi ve denetimsiz
yapilagmay1 beraberinde getirmistir. Gegmisten bugiine artan niifus ve hizli kent-
lesme baskist, yap1 stokunu nicel olarak biiytitmiis ancak niteliksel agidan ciddi so-
runlari da beraberinde getirmigtir. Bunun sonucunda sehirlerimizde mithendislik
hizmeti almamus, disiik iscilik kalitesiyle inga edilmis, zemin etiitleri yapilmamus,
denetimsiz ve ruhsatsiz yapilarin olusturdugu devasa bir yap1 stoku olusmustur.
Bundan dolayr bugiin milyonlarca insani barindiran sehirlerimiz potansiyel afet
alanlarina déntismiistiir. 6 Subat 2023 tarihli Kahramanmaras merkezli depremler,
bu konuda bir doniim noktasi olmus ve kentsel planlama siirecleri ile yap: denetim
sistemlerinin sorgulanmasina neden olmustur.

2000’li yillardan sonra yiirtirlige giren Deprem Yonetmeligi ve Afet Riski Altin-
daki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun (6306 sayili Kanun) ile bu alan-
da 6nemli adimlar atlmis, kentsel doniisitm kurumsal bir ¢ergeveye kavusmustur.
Ancak bugiine dek yasanan tecriibeler, kentsel doniisiim siireglerinin yalnizca yasal
diizenlemelerle degil, ayni zamanda “toplumsal uzlasi” ile de dogrudan iliskili ol-
dugunu gostermistir.



Bu noktada kentsel doniisiim, sadece bina yenileme degil, ayni zamanda can kay-
bini 6nleme, ekonomik kayiplar: azaltma ve sosyal siirdiiriilebilirligi saglama amaci
tastyan ¢ok yonlii bir “yasam politikasi”dir. Ancak bu siireg, istenilen hizda ilerle-
yememektedir. Bunun temel nedenleri arasinda artan ingaat maliyetleri, miilkiyet
sorunlart ve vatandas katulimi gibi cok katmanli sorunlar yer almakreadur.

Ote yandan, bu siirecte genellikle goz ardi edilen ancak kentsel doniisiimiin baga-
risint dogrudan etkileyen sosyolojik fakedrler de biiyiik onem arz etmektedir. Miil-
kiyetin kutsalligina dair toplumsal inanglar, konutun yalnizca barinma degil, ayni
zamanda bir yatrim araci olarak goriilmesi, toplumsal katlimin disiik olmas: ve
kentsel doniisiim siirecine yonelik giivensizlik gibi unsurlar, projelerin uygulanabi-
lirligini sinirlamaktadir. Ozellikle vatandaslarin karar alma siireglerine aktif sekilde
kauliminin saglanmast, siirece ikna edilmesi ve doniisiim sonrast yasam kosullarina
dair net bilgiye sahip olmasi, projenin basarist agisindan hayati 6nemdedir. Aksi
takdirde, kentsel doniisiim yalnizca teknik projeler olarak kalacak, sahadaki karsi-
lig1 sinirli olacakur.

Bu rapor, Tiirkiyede kentsel doniisiimiin mevcut durumunu kapsamli bir sekil-
de ele almaketa; siirecin hem teknik ve kurumsal dinamiklerini hem de sosyolojik
boyutlarini incelemektedir. Caligma kapsaminda kamu kurumlarindan temsilciler,
yerel yoneticiler, meslek odalari temsilcileri ve akademisyenlerle gerceklestirilen
odak grup goriismeleri, kentsel déniisiimiin ¢ok yonlii sorunlarini ve potansiyel
¢6ziim yollarini ortaya koymaktadir. Ozellikle borglanma siiregleri, bina risk deger-
lendirmeleri, zemin yapisi, rezerv konut politikalari, toplumsal uzlast, belediyelerin
rolii ve yargi siireglerinin etkisi gibi temalar verilerle analiz edilmistir.

Raporun ana argiimantasyonuna gore, kentsel doniisiim bir tercih degil, yasamsal
bir zorunluluktur. Depremlerin afetlere dontismemesi i¢in 6nceliklendirme temelli
bir yaklagimla riskli yapilarin tespit edilmesi, bina risk haritalarinin olusturulmast,
finansal araglarin gelistirilmesi ve toplumsal bilinglendirme ¢aligmalarinin eg za-
manl: olarak yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ancak bu gekilde, doniigiim siireci sadece
teknik bir yeniden ingé faaliyeti olmaktan ¢ikar, ayni zamanda bir yasam hakk: ve
toplumsal giivenlik politikasi haline gelir.

Bu rapor, kentsel doniisiimiin hem bugiinkii darbogazlarint hem de gelecekte nasil
daha etkili bir bicimde uygulanabilecegini ¢ok katmanl: verilerle ortaya koymay:
hedeflemektedir. Ancak bilimsel temellere, toplumsal ihtiyaglara ve adalet ilkeleri-
ne dayanan bir kentsel déniigiim modeli, Tiirkiye’nin afetlere kargi direngli sehirler
ing etmesini saglayabilir.



2. AMAC VE KAPSAM

Kentsel Déniisiim Durum Raporu’'nun temel amaci, Tiirkiye'de kentsel dé-
niigiim stirecinin mevcut durumunu ¢ok boyutlu olarak analiz etmek, karsi-
lagilan yapisal ve toplumsal engelleri ortaya koymak ve bu sorunlara ydnelik
uygulanabilir ¢oziim 6nerileri gelistirmektir. Afet riskiyle dogrudan baglantli
olan kentsel déniigiim, yalnizca fiziksel bir yeniden inga siireci degil; ayn1 za-
manda ekonomik siirdiiriilebilirlik, sosyal biitiinliik, yerel yonetim kapasitesi
ve toplumsal katlim gibi birbiriyle i¢ ice ge¢mis bir¢ok alani kapsamakrtadir.
Bu nedenle rapor, déniisiim siireclerinin yalnizca mithendislik perspektifinden
degil; ayni zamanda sosyolojik yonlerinden de ele alinmasini amaglamaktadir.

Calismanin kapsami, kentsel déniisiimiin neden yavas ilerledigini anlamaya
yonelik olarak hem yapisal risklere hem de yonetsel kapasiteye dair ¢ok sayida
degiskenin bir arada degerlendirilmesini icermektedir. Bu kapsamda, bina risk
degerlendirmesi, zemin giivenligi, yapt denetim sistemi, rezerv konut tiretimi,
vatandas pratikleri, hak sahipligi iliskileri, yerel yonetimlerin rolii, finansman
kaynaklari ve bor¢landirma modelleri gibi ¢ok sayida bilesen detayli bir bi¢im-
de incelenmistir. Ayrica, odak grup goriismelerinden elde edilen nitel veriler
araciligtyla, uygulama diizeyindeki sorunlar ve sahadaki deneyimler dogrudan
katlimecilarin perspektifinden yansitulmigtir. Bu baglamda rapor, sahada karsi-
lagilan reel pratikleri de kapsayan biitiinciil bir analiz sunmaktadir.

Raporda, dontisiim siireglerinin neden geciktigine dair ¢ok boyutlu bir ne-
den-sonug iliskisi kurulmus; ekonomik nedenlerden yonetsel yetersizliklere,
toplumsal biling eksikliginden imar hukuku kaynakli engellere kadar tiim fak-
torler birbirleriyle iligkili olarak analiz edilmistir. Bu sekilde, yalnizca sorun
tespitiyle yetinmeden, bu sorunlarin nasil agilabilecegine dair politika 6neri-
lerinin gelistirilmesi de saglanmistir. Dolayisiyla raporun temel hedeflerinden
biri, mevcut dontisiim ¢aligmalarinin degerlendirmesini yapmakla birlikte, bu
calismalarin nasil yapilandirilmast gerektigine dair yol gosterici bir ¢erceve
sunmaktir.



Bu rapor, yerel yonetimler, merkezi idare, meslek odalari, sivil toplum kuru-
luslar1 ve akademik gevreler basta olmak iizere, kentsel dontisiimle ilgilenen
tiim aktorler icin kullanilabilir bir kaynak olarak tasarlanmistir. Ayni zaman-
da, karar alicilara sahadan yiikselen sesleri, deneyimleri ve beklentileri iletmek
ve kentsel doniisiim siireglerinin toplumsal mesriitiyet zemininde ilerlemesini
saglayacak oneriler gelistirmek amaci tagimaktadir.



3. TURKIYE’NIN AFET GERCEGI:
GENEL BILGILER

Tiirkiye hem jeolojik hem de iklimsel bakimdan ¢ok ¢esitli afet risklerini biinye-
sinde barindiran, yiiksek tehlike ve kirillganlik diizeyine sahip bir tilkedir. Alp-Hi-
malaya deprem kusag: tizerinde yer almast nedeniyle ozellikle sismik hareketlilik
agisindan siirekli bir tehdit alunda bulunan Tiirkiyede, basta depremler olmak
tizere heyelan, sel, ¢18, orman yangini ve kuraklik gibi ¢ok sayida dogal afet hem
kirsal hem de kentsel yasam alanlarini tehdit etmektedir. Ulke topraklarinin yakla-
stk %92’si deprem riski alundayken, niifusun 6nemli bir boliimii birinci ve ikinci
derece afet bolgelerinde yasamaktadir. Bununla birlikte, iklim degisikligi kaynakl:
agirt hava olaylari, 4ni yagislara bagli su baskinlari ve uzun siiren kuraklik dénem-
leri de son yillarda artg gostermistir.

Tiirkiye topografik cesitliligi, jeolojik yapisi ve iklimsel 6zellikleri nedeniyle heye-
lan agisindan yiiksek risk barindiran iilkelerden biridir. Ozellikle Karadeniz Bélge-
si’nde egimli topografya ve yogun yagis rejimi, bolgeyi sistematik olarak heyelanla-
ra agik hile getirmektedir. Yiiksek egimli arazilerde gevsek zeminlerin varligs, bitki
ortiisti tahribati ve plansiz yerlesim gibi insan kaynakli faktdrlerle birlestiginde,
heyelanlar hem kirsal hem de kentsel yasam alanlari tizerinde yikici etkiler olus-
turmaktadir. Bu gercevede AFAD (Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlig1) tara-
findan hazirlanan Tiirkiye Heyelan Yogunluk Haritast (Sekil 1) ile birlikte ARAS
(Afet Risk Azaltma Sistemi) kapsaminda gelistirilen duyarlilik haritalari, tilke ge-
nelinde heyelan riski tagiyan bolgelerin belirlenmesine olanak saglamaktadir. Hari-
ta verilerine gére, Dogu Karadeniz, Bat1 Karadeniz, Toroslar ve Dogu Anadolu’nun
bir¢ok kesiminde yogun heyelan alanlart bulunmaktadir.



Kentsel Déniigiim Durum Raporu
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Tiirkiye'nin heyelan riski dagilimini gésteren bu harita, tilke genelindeki morfolo-
jik yapy, iklim &zellikleri, jeolojik zemin tiirleri ve egim faktdrleri dikkate alinarak
hazirlanmig olup, 6zellikle kiyr kesimler ve daglik alanlarda yogunlasan yiiksek risk
bolgelerini carpict bigimde ortaya koymaktadir. Haritaya gore, Dogu Karadeniz
Bolgesi (6zellikle Rize, Artvin, Trabzon gevresi) ve Bat Karadeniz'in bazi kesimleri
cok yiiksek heyelan riski tagtyan alanlar arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Bu bélgelerde
hem topografik egimin fazla olmast hem de yagis miktarlarinin yil boyunca yiiksek
seyretmesi, yamag dengesizligini arturmakta ve kiitle hareketlerine zemin hazirla-
maktadir. Benzer sekilde, Dogu Anadolu’'nun kuzeyi, Toros Daglari kusagi, Bau
Anadoludaki Mentese Yoresi ile Dogu Marmara Bolgesi'nde de yiiksek heyelan
duyarliligr dikkat gekmektedir. Buna karsilik, I¢ Anadolu’nun merkezi kesimleri,
Giineydogu Anadolu’nun biiyiik béliimii ve Tuz Gélii havzasi gibi diizliik ve plato
karakterindeki alanlarda heyelan riski nispeten distiktiir. Dolaystyla Turkiye'de
yerlesim alanlarinin biiyiik bir kisminin orta ve yiiksek riskli bolgelerde konumlan-
dig goriilmektedir. Bundan 6tiirii kentsel dontisiim galismalarinda deprem fakto-
riiniin yaninda heyelan tehlikesinin de bir faktor olarak planlamaya dahil edilmesi
kritik bir 6neme sahiptir.



Kentsel Déntisiim Durum Raporu

STOT F0°ET “Witstia 1vvitivg-1afv i a0 pofy mmmyy:sdng yvulvyy

8002 ' WM3 “APZYE'E 1SiAe:
_O_Jn.mm—wwpnﬁw_ﬂw—mdmﬂﬂ_ﬁ“wo ad Un.001 UBsaA JESEU BA UBISE EUEDABW EDIIA 05 UOS EJEI0 YISEMEA Jpalyawuaizob IGuSelunGoA epieueie nBnpio ze unB-niunBos 19SpNiq 84 %@SANA EIEIO WiNES ‘edunfoq Ges
FA LNLI HINATLOIC MIr0T103r SVYS3 VNINVId ¥V
|S3W[VA L|dSIL ¥VSVH 3A L0L3 L34V
NONTHNANW TINID TS| 134V
IDNINVYVE NYXMS| 3A MINHIGNIAVE
oL

of uaus|biie UapisiwaIdap HepuLEZN
Uy nBopAauns apites Jiq uibiieq 8A
1 YIUBYIOA BULIBAID BDBIN JIuasAsN
£q NS “JipelyewsejunGoA Baunkoq Lejuoz

|
¥ wasdeq ISIONIHDW H3SHOA [POTOIM ‘ISH0O AVINO i F
| oo e
woseEns o
—— mousngeiey o
L w8 vy gt et e
| sy 1950
L)

AVIVINY IOV
.

———

......

(2002 - 0S61)
ISVLNVH NI TG WIS TH3IA SINVHON 3134V IARNNL

(8007 - 0SGT) 1SVILDE] 1aJuitatg wiisapiaf Stuivady) a1afy syany g 113§

31


https://www.afad.gov.tr/afet-haritalari

Sekil 2°de ortaya konulan 19502008 yillari arasinda Tiirkiye'de afete ugramas yer-
lesim birimlerinin haritasi incelendiginde, tilkede farkls afet tiirlerinin belirli bol-
gelerde mekénsal yogunluk olusturdugu ve bu yogunlugun tilkenin jeolojik yapus,
topografyast ve iklimsel 6zellikleriyle dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir. Bu
donemde kayda gecen baslica afet tiirleri arasinda deprem, heyelan, su baskini,
kaya diismesi, ¢1g ve yangin yer almakta; her biri belirli bolgesel karakreristiklerle
one ¢tkmaktadir. Buna gore;

Deprem, Tirkiyede en sik karsilagilan ve mekénsal olarak en yaygin bi¢imde goz-
lenen dogal afet tiiriidiir. Ulkenin aktif fay hatlart izerinde yer almast, bu dagilimi
belirleyici kilan temel unsurdur. Ozellikle Kuzey Anadolu Fay Zonu (KAF) bo-
yunca yer alan iller —Diizce, Bolu, Tokat, Amasya ve Erzincan— ile Dogu Anadolu
Fay Zonu (DAF) tizerinde yer alan Elaz1g, Binggl, Malatya ve Van cevresi, yogun
deprem etkisi altinda bulunan alanlardir. Ayrica, Bati Anadolu graben sistemi ice-
risinde yer alan Denizli, Manisa ve [zmir illeri de yiiksek deprem riski tastyan
yerlesimler arasinda yer almaktadir. Haritada kirmizi renkli sembollerle gosterilen
bu alanlarda ¢ok sayida yerlesim biriminin, 1950-2008 yillar1 arasinda en az bir kez
deprem nedeniyle afete ugradigi kaydedilmistir.

Heyelan afetleri, 6zellikle Karadeniz Bolgesi'nin dogu ve bati kesimlerinde belirgin
bir yogunluk gostermektedir. Haritada sari renkle gosterilen heyelan olaylarinin en
stk goriildiigii iller arasinda Rize, Artvin, Trabzon, Zonguldak ve Kastamonu yer
almakrtadir. Ayrica Toroslar'in eteklerinde ve Bati Anadolu'daki bazi daglik alanlar-
da da heyelan kaynakl: afetlerin meydana geldigi goriilmektedir.

Su baskini ya da tagkin olaylari, cogunlukla yogun yagis alan ve topografik ola-
rak suyun birikmesine elverigli olan diizliik ve algak kotlu yerlesim alanlarinda
gozlenmistir. Haritada mavi renkle isaretlenen bu olaylar, basta Marmara Bolge-
si (6zellikle Istanbul gevresi), Bati Karadeniz (Zonguldak, Bartin, Diizce) ve Ege
Bolgesi'nde (Izmir, Aydin) yogunlasmaktadir. Giineydogu Anadolu'da ise Firat ve
Dicle nehirlerinin ¢evresindeki ovalarda su baskinina ugramis yerlesim birimlerine
rastlanmaktadir.

Kaya diismesi ise Tiirkiye'nin daglik ve sarp yamaglara sahip bélgelerinde goriil-
mektedir. Pembe renkle gosterilen bu afet tiirii, I¢ Anadolu'nun kenar bélgeleri
(6zellikle Kayseri ve Nigde ¢evresi), Dogu Karadeniz'in i¢ kisimlari (Glimighane,
Bayburt) ve Dogu Anadoluda Erzincan gibi illerde yogunluk kazanmustir.

C1g olaylart ise Turkiye'nin yiiksek rakimli ve kar yagisinin yogun oldugu bélge-
lerinde gergeklesmistir. Turuncu renkle temsil edilen bu afet tiirii; Dogu Anado-
lu Bélgesi'nde Hakkari, Bitlis, Van ve Erzurum illerinde, ayrica Dogu Karadeniz


https://www.mta.gov.tr/v3.0/arastirmalar/diri-fay-ve-paleosismoloji-arastirmalari

Daglar’nin i¢ kesimlerinde (6zellikle Bayburt ve Artvin ¢evresi) stkca meydana
gelmistir.

Yangin afetleri, mor renkle gosterilmis olup Tiirkiye'de mekénsal olarak en sinirlt
yayilim gosteren afet tiirlerinden biridir. Ancak 6zellikle Akdeniz ve Ege bélgele-
rinin kiyr kesimlerinde —Mugla, Antalya, Mersin ve Balikesir gibi illerde— bu tiir
afetlerin kayit altuna alindi@ goriilmekeedir.

3.1. Ulkemizin Depremselligi

Tiirkiye, Alp-Himalaya deprem kusaginda yer almaktadir. Bu kusaktaki depremler,
Afrika ve Arabistan levhalarinin kuzey-kuzeydogu yoniinde hareket etmesi nede-
niyle meydana gelmektedir. Ayrica, Arabistan levhasinin kuzeye dogru itilmesiyle
Avrasya levhasi, Arabistan levhasinin altina dogru dalmaya zorlanmaktadir. Bu du-
rum, Arabistan levhasi ile Avrasya levhast arasinda kalan Dogu Anadolu Bolgesi'n-
de stkigmaya neden olmakta ve DAF ile KAF’1n olusmasina yol agmaktadir. Bu
faylardaki sikisma milyonlarca yildir devam etmekte ve biriken gerilme sonucunda
biiyiik tektonik depremler meydana gelmektedir.

Sekil 3: Tiirkiye Diri Fay Haritas:

Kaynak: hutps:/fwww.mta.gov. tr/v3.0larastirmalar/diri-fay-ve-paleosismoloji-arastirmalari Erisim Taribi: 23.04.2025
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Tirkiye Diri Fay Haritas1 Sekil 3’te verilmekteyken, Tiirkiye'deki yapilarin dep-
remlere karst tasariminda kullanilan Deprem Tehlike Haritas: da Sekil 4’te veril-
mektedir. Tiirkiye Diri Fay Haritasr'nda goriildiigii tizere iilkemiz ¢ok sayida ve
farkl 6zellikteki diri fay hattinin etkisi altinda bulunan, diinyanin en aktif deprem
kusaklarindan biri tizerindedir. Ulkenin 6zellikle KAE, DAF ve Bat: Anadolu'daki
graben sistemleri boyunca uzanan bélgelerinde yogun bir sekilde aktif fay zonlar:
yer almaktadir. Bundan dolayr Marmara, Ege, Dogu Anadolu ve Akdeniz’in kuzey
kesimleri yiiksek sismik tehlike altndadir. Haritada kalin ve koyu renklerle isa-
retlenen bu fay hatlari, biiyiik magnitiidlic depremlerin iireticisi konumundadir
ve gecmiste de ¢ok sayida yikict depreme neden olmustur. Tiirkiye'nin neredeyse
tamami, dogrudan veya dolayli bicimde bu diri fay sistemlerinden en az biriyle
etkilesim icindedir. Bu nedenle, niifusun 6nemli bir kismi, kritik altyapilar ve eko-
nomik merkezler stirekli bir sismik tehdit altundadir.
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Sekil 4'deki renklendirilmis skalaya gore, diri faylarin yer aldig1 bolgelerde mey-
dana gelen depremlerde yiiksek yer ivmelerinin olusacagt anlagilmakeadir. Ttirki-
ye Deprem Tehlike Haritas’'nda gézlemlenen en garpici unsur, tilkenin dogu-bati
dogrultusunda uzanan ve neredeyse kesintisiz bicimde koyu kirmizi ile temsil edi-
len aktif deprem kugsaklarinin varligidir. Bu kusaklar basta KAF ve DAF olmak
tizere Tiirkiye'nin en yiiksek sismik tehlike potansiyeline sahip alanlarini olustur-
maktadir. KAF, Marmara Bolgesi’nden baglayarak Bolu, Amasya, Erzincan {izerin-
den Karliova'ya dek uzanirken; DAE Karliovadan itibaren Binggl, Elazig, Malatya,
Kahramanmaras ve Hatay {izerinden Akdeniz'e acilmaktadir. Haritada bu zonlar
koyu kirmiziyla temsil edilmekte olup, bu durum bu bélgelerde hem sismik enerji
birikiminin hem de olasi yiizey kirig1 tiretme potansiyelinin yiiksekligine isaret
etmektedir. Ozellikle Marmara Denizi cevresi, [stanbul d4hil olmak iizere ciddi bir
deprem riski tagimaktadir.

Gorildigi tizere tilkemiz dogal yapist, yer hareketliligi, arazi 6zellikleri ve iklim
kosullari nedeniyle afetlere karst ciddi derecede savunmasiz bir konumda bulun-
makta ve yliksek bir risk seviyesine sahiptir. Ttirkiye'de son 60 yilda kaydedilen afet
verileri incelendiginde, dogal afetlerin dogrudan ve dolayl: olarak Gayri Safi Mill
Hasila'nin yaklasik %3’ kadar ekonomik kayba neden oldugu belirlenmistir. Ay-
rica, son 80 yil icerisindeki dogal afetler degerlendirildiginde, meydana gelen ha-
sarlarin %65’inin depremlerden kaynaklandigi ortaya konmustur (TBMM, 2021).

3.2. Gegmisten Giiniimiize Ulkemizdeki Biiyiik Depremler

Tiirkiyede, 1900 ile 2023 yillari arasinda meydana gelen, yiiksek sayida can kayb:-
na yol agan ve ¢ok sayida binada hasar veya yikima neden olan depremler, ge¢mis-
ten gliniimiize sirali olarak Tablo 1'de sunulmaktadir. Bu donemde, tilkemizde can
kaybina veya hasara neden oldugu bilinen toplam 269 deprem meydana gelmistir.



Tablo 1: 1900-2023 Arasinda Ulkemizde Meydana Gelen Biiyiik Depremler

Tarih Yer Biiyiikliik Can Kayb1 Yikik veya Hasarli Konut
12.07.1900 Kagizman-Kars 5,9 140 2.000
09.08.1912 Sarkdy-Tekirdag 7.4 2.836 39.629
03.10.1914 Burdur 7,0 2.344 20.563
13.09.1924 Képriikdy-Erzurum 6,8 161 97
01.05.1935 Hamur-Agr 6,0 200 1.300
19.04.1938 Kaman-Kirsehir 6,6 149 3.860
26.12.1939 Caytrli-Erzincan 7,9 32.962 116.720
20.12.1942 Niksar-Tokat 7,0 3.000 32.000
20.06.1943 Adapazari-Sakarya 6,6 336 2.240
26.11.1943 Ilgaz-Cankirt 7,2 2.824 25.000
01.02.1944 Gerede-Bolu 7.3 3.959 20.865
31.05.1946 Varto-Mus 5,9 839 1.986
17.08.1949 Tercan-Erzincan 6,7 450 3.000
18.03.1953 Gonen-Canakkale 7,2 365 9.670
19.08.1966 Varto-Mus 6,9 2.394 20.007
28.03.1970 Cavdarhisar-Kiitahya 7,2 1.086 9.452
22.05.1971 Bingsl 6,8 878 5.617
06.09.1975 Lice-Diyarbakir 6,6 2.385 8.149
24.11.1976 Caldiran-Van 7,0 3.840 9.552
30.10.1983 Narman-Erzurum 6,6 1.155 3.241
13.03.1992 Erzincan 6,6 653 6.702
01.10.1995 Dinar-Afyon 6,4 94 4.909
27.06.1998 Yiiregir-Adana 6,2 145 10.675
17.08.1999 Golciik-Kocaeli 7,6 18.373 96.796
12.11.1999 Diizce-Bolu 7,1 845 15.389
01.05.2003 Merkez-Bingdl 6,3 184 7.800
23.10.2011 Merkez-Van 7,1 604 2.337
24.01.2020 Sivrice-Elazig 6,8 41 23.286
30.10.2020 Seferihisar-Izmir 6,6 117 718
06.02.2023 Pazarcik-Marag 7,7
06.02.2023 Elbistan-Maras 7.6 53.737 062891 i‘:;ﬁsarh dahil
20.02.2023 Yayladagi-Hatay 6,4

Kaynak: TBMM (2010) ve TBMM (2021)



17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen Marmara Depremi sonucunda 18.373
kisi hayatint kaybetmis, 48.901 kisi yaralanmistr. Hasar tespit calismalarinda, y1-
kik veya agir hasarli 96.796 konut ve 15.939 is yeri; orta hasarli 107.315 konut
ve 16.816 is yeri; az hasarli 113.382 konut ve 14.657 is yeri olmak iizere toplam-
da 364.905 konut ve is yerinde farkli diizeylerde hasar tespit edilmistir (TBMM,
2010).

6 Subat 2023’te Kahramanmaras merkezli olarak meydana gelen depremler, etkile-
digi cografi alan, yol agugi can kayb: ve meydana getirdigi yapisal yikim agisindan
Cumbhuriyet Dénemi igerisinde belgelenmis en yikict afetlerden biri olmustur. Bu
depremler 120 bin kilometrekarelik bir alanda 14 milyondan fazla kisiyi etkilemis,
53.737 kisi yagamini yitirmis, 107.213 kisi yaralanmis ve 3.500.000°den fazla kisi
tahliye edilmistir.

Tablo 2 ve 3, 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremleri sonrasinda etkilenen 11
ildeki yap1 stokunda meydana gelen orta ve tizeri diizeydeki fiziksel hasarin kap-
samini gostermektedir. Veriler, 26 Ocak 2026 itibartyla tamamlanmug hasar tespit
calismalarina dayanmaktadir. Tabloya gore, Hatay ili, 234.115 konut, 41.469 tica-
rethane ve 2.475 ahir/samanlik ile toplam hasar bakimindan ilk siradadir. Hatay’s
sirastyla Kahramanmaras (105.460 konut, 20.176 ticirethane) ve Malatya (99.723
konut, 17.045 ticirethane) izlemektedir. Bu i il, toplam hasarin ¢ok biiyiik bir
kismini olugturmaktadir ve deprem etkisinin en yogun hissedildigi bélgeler olarak
one ¢ikmaktadir. Toplam degerlere gore, 11 ildeki orta ve tizeri hasarli yapi sayist
632.667 konut, 108.383 ticirethane ve 22.792 ahir/samanlik olarak belirlenmistir.

Tablo 2: 6 Subat Depremleri Sonras: Orta ve Uzeri Hasarl Yap: Sayilar:

; Orta ve Uzeri Hasarli Orta ve Uzeri Hasarlt Orta ve Uzeri Hasarli
I Konut Ticarethane Ahir/Samanlik
Adana 13.120 1.156 178
Adiyaman 63.563 8.461 3.507
Diyarbakir 19.984 1.875 1.028

Elazig 19.648 1.938 2.414
Gaziantep 38.348 10.513 2.821
Kahramanmaras 105.460 20.176 3.837

Malatya 99.723 17.045 4.856

Hatay 234.115 41.469 2.475

Kilis 3.118 195 439

Osmaniye 19.555 3.263 321

Sanliurfa 16.033 2.292 916

Toplam 632.667 108.383 22.792

Kaynak: Cumburbaskanhig: Strateji ve Biitce Bagkanlig: (2026).
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3.3. Ge¢migsten Giiniimiize Deprem Esaslari, Sartnameleri ve Yonetmelikleri

Ulkemizde, yapilarin depreme dayanikli sekilde tasarlanip insa edilmesi igin belir-
lenen teknik kural ve sartnameler, yiiriirliikeeki afet kanunlarina dayali olarak ya-
yimlanan “deprem yonetmelikleri” ile uygulanmaktadir. Siklikla yaganan deprem-
lerin yol a¢tig1 hasarlarin incelenmesiyle elde edilen yeni bilgiler dogrultusunda,
hatalt uygulamalarin diizeltilmesi amaciyla yonetmeliklere yeni ve gelismis kurallar
eklenmektedir. Aktif bir deprem kusagr tizerinde yer alan Tiirkiye'de, yapilarin dep-
reme karsi giivenligini saglamak amaciyla 1940 yilindan giinimiize kadar toplam
10 deprem yonetmeligi yayimlanmustir. Tiirkiye'deki ilk deprem yonetmeligi 1939
yilinda meydana gelen ve yiizyilin biiyiik depremlerinden biri olarak kayitlara ge-
cen 7,9 biyiikliigiindeki Erzincan Depremi sonrasinda, 1940 yilinda yayimlan-
mustir. Bu yonetmelik, “Zelzele Mintikalarinda Yapilacak Ingaata Ait Italyan Yap:
Talimatnamesi” adiyla Italyan Yonetmeligi’nden terciime edilerek hazirlanmustir,
Son deprem yonetmeligi ise 18 Mart 2018 tarihli ve miikerrer 30364 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi (TBDY-2018) olmustur
(TBMM, 2021).

Tablo 4: Tiirkiyede Deprem Yonetmelikleri: Zaman Cizelgesi

Yayim Yili Yénetmelik
1940 Zelzele Mintikalarinda Yapilacak Ingaata Ait Italyan Yap: Talimatnamesi
1944 Zelzele Mintikalart Muvakkat Yapi Talimatnamesi
1949 Tiirkiye Yersarsintis: Bélgeleri Yapi Yonetmeligi
1953 Yersarsinust Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yénetmelik
1962 Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik (1962)
1968 Afet Bélgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik (1968)
1975 Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik (1975)
1998 Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yénetmelik (1998)
2007 Deprem Bélgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik (2007)
2018 Tirkiye Bina Deprem Yonetmeligi (TBDY-2018)

Kaynak: TBMM (2021).

1975 Deprem Yonetmeligi'nde, betonarme cergeve binalarin hasar mekanizmala-
rint etkileyen kritik unsurlar detayl bir sekilde ele alinmigtir. Bu kapsamda etriye
stklagtirmalari, perde elemanlarinin kullanilmasi ve kolon-kiris birlesim bolgele-
rinin tasarimu {izerinde durulmusg; giiniimiizde de gecerliligini koruyan “kapasite
tasarim” ilkeleri uygulanmaya baglanmigtir. Ayrica, 1972 yilinda giincellenen ve ilk
kez d6rt deprem bolgesini tanimlayan Deprem Boélgeleri Haritast ile birlikte kul-
lanilmak {izere, deprem kuvvetlerinin hesabr i¢in ivme spektrumu hesap yontemi
tarif edilmis ve bu hesap farkli zemin etkileri i¢in detaylandirilmistir.



Bu gelismelerle birlikte, deprem yonetmeligi o ddnemin standartlarina uygun hale
getirilmis olsa da 1992 Erzincan Depremi sirasinda betonarme binalarda ani goc-
melere neden olan gevrek hasar tiirlerinin yaygin olarak goriilmesi, yonetmelikte
degisim ihtiyacini bir kez daha giindeme getirmistir. Ancak, yapilarin depremde
ani gdgmeye varan hasarlar almasinin asil nedeninin yénetmelik sartlarinin yeter-
sizligi degil, tasarim ve ingé siireclerinde bu kurallara yeterince uyulmamas, diisitk
kaliteli malzeme ve yetersiz iscilik oldugu unutulmamalidir. Yapilarin siinek dav-
ranmasint saglayacak tasarim ve detaylandirma ilkeleri bundan sonraki siireclerde
deprem yoénetmeliklerinin en 6nemli ve dikkat ¢ekici boliimleri haline gelmistir.

1996 yilinda olasilik yontemleri ve ivme esasli olarak gelistirilen Deprem Bolgele-
ri Haritast giincellemesinin ardindan yayimlanan 1998 Deprem Yonetmeligi'nde,
stinek yapi tasarimini saglamak amaciyla 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Bu ger-
cevede, kuvvetli kolon-zayif kiris ilkesi, goreli kat 6telemelerinin sinirlandirilmast,
kesme kuvveti altinda giivenligin peklesmeli ug momentleri kullanilarak depremli
duruma ait hesaplanacak kesme kuvvetine gore, yapilmasi gibi diizenlemeler geti-
rilmis ve yonetmeligin kapasite tasarim ilkeleri gelistirilmistir.

Ayrica, yatay ve diisey diizlemlerde yap: davranisini olumsuz etkileyen diizensizlik
durumlari tarif edilmis ve depreme dayanikli yapi tasarimina yonelik 6nlemler ta-
nimlanmugtir. Bunun yani sira, yapilarin cesitli parametrelerine gore, degisen hesap
yontemleri (es deger deprem yiikii yontemi, mod birlestirme yéntemi ve zaman
tanim alaninda hesap yontemleri) getirilerek yapilarin giivenli sekilde tasarlanip
ingasini saglayacak sekilde standartlar yiikseltilmistir.

1999 yilinda meydana gelen iki yikici depremin (17 Agustos 1999 Marmara ve 12
Kasim 1999 Diizce) hemen 6ncesinde yiiriirliige giren 1998 Deprem Yonetmeli-
gi'nin, bu kadar kisa bir siire icerisinde etkin bir gekilde test edildigini soylemek
zordur. Ancak, bu depremlerle birlikte 1950 sonrast hizli kentlesme ve denetimsiz
yapilasma sonucu ortaya ¢ikan riskli yap1 stoku sorunu, ilgili cevrelerde genis bir
sekilde tartisilmistir.

Bu siirecte, 2001 yilinda yiiriirliige giren 4708 sayili Yap: Denetimi Hakkinda
Kanun, heniiz yeni ve giincel standartlara sahip olan 1998 Deprem Yonetmeli-
gi'nin dogru bir sekilde uygulanmasini saglamay1 hedeflemistir. S6z konusu diizen-
lemeler, 6nceki yonetmeliklere kiyasla ¢ok daha giivenli yapilarin ing4 edilmesini
desteklemistir. Bu uygulama kapsaminda, proje ve insa siire¢lerindeki uyumluluk,
yapt denetim kuruluglari tarafindan denetlenmeye baglanmugtir.

Yakin tarihli depremlerde meydana gelen biiyiik yikim ve can kayiplart toplum
bilincinin artigini da beraberinde getirmis, hazir beton ile $220 sinifi diiz dona-



tt demiri yerine S420 sinift nerviirlii donatlarin kullaniminin yayginlagmas: gibi
unsurlarla birlikte yap: kalitesinde 6nemli iyilesmeler saglanmistir. Bu gercevede,
1999 yili, yapilarin deprem riski agisindan bir milat olarak kabul edilmekte ve
1999 6ncesi yapt stokunun hasar gorebilirliginin (ve deprem riskinin) daha yiiksek

oldugu degerlendirilmekeedir.

1999 depremleri sonrast donem, deprem aragtirmalari agisindan yogun bir do-
nem olmustur. 2007 Deprem Yonetmeligi, bu dénemin bir tiriinti olup, yapilarin
tasarim ve yapim standartlar: gelistirilmistir. Yapilarda toptan ve kismi gégmeleri
onlemek amaciyla uygulanan kuvvetli kolon-zayif kiris ilkesi, belirli artrimlar uy-
gulanarak daha da vurgulu héle getirilmistir. 1998 Yonetmeligi'nde de yer alan
bu prensip, yapida olusacak plastik mafsallarin 6nce kirislerde meydana gelmesini
saglayarak gevrek go¢cme mekanizmalarini engellemeye yonelik bir 6nlemdir.

Ayrica, 2007 Deprem Yonetmeligi; tastyict sistemlerin siineklik diizeylerinin tarif-
lerini genigletmis, celik yapilar béliimiinii detaylandirmis ve ¢elik ile betonun bir-
likte kullanildigr kompozit yapi tasarim ilkelerini tanimlamistir. Bunun yani sira,
mevcut yapilarin deprem performanst degerlendirme ydntem ve kriterleri, ilk kez
bu yonetmelikte kapsamli bir boliim olarak yer almigtir. Depremlerden elde edilen
bilgi birikimi is1g1nda gelistirilen bu béliim, sonraki siiregte baglayan kentsel donii-
sim uygulamalarinin en 6nemli teknik altyapisini olusturmustur. Yedi boliimden
olusan 2007 Deprem Yonetmeligi, betonarme, ¢elik ve yigma binalari kapsamistur.

Ulkemizde halihazirda deprem yonetmeliklerinin son giincellemesi olan TBDY-
2018 uygulanmaktadir. Yonetmelik, en yeni ve kapsamli sismolojik veriler is1ginda
gelistirilen Deprem Tehlike Haritasi ile birlikte 1 Ocak 2019 tarihinde yiiriirliige
girmisti. TBDY-2018, icerik olarak 17 boliimden olusmakta olup yerinde dokme
ve 6n tiretimli betonarme, celik, hafif ¢elik, yigma ve ahsap malzemelerden yapila-

cak binalari kapsamaktadir.

Bununla birlikte, binalarin sekil degistirmeye gore (performansa dayali) tasarimi,
yliksek binalarin tasarimi, yaliimli (zemin izolatdrlii) binalarin tasarimi, yapisal ol-
mayan bina elemanlarinin tasarimi gibi konulara iligkin detayli hesap yéntemleri,
yonetmelikte ilk kez ayr1 ve ayrinuli boliimler olarak yer almugtir. TBDY-2018'de
“bina kullanim sinifi”, “bina yiikseklik sinifi” ve “deprem tasarim sinifi” tanimlari
getirilmis, binalarin tasarim ve ingasinda kullanilacak kosullar ile kullanilacak he-
sap yontemleri bu tanimlara gore detaylandirilmigtir. Performansa dayali tasarimin
unsurlart olarak, bina performans hedeflerine gore, dort farkli bina performans
diizeyi tanimlanmig, buna uyumlu olarak dért ayri yer hareketi diizeyi tarif edil-
mistir. Ayrica, diigey elastik tasarim ivme spektrumu tanimlanarak, baz1 diizensiz-
liklere sahip binalar i¢in yap1 hesaplarinda diisey boyutta da analiz yapilmasi sart
getirilmigtir.



TBDY-2018'de, mevcut bilgi birikimi dogrultusunda gergeklestirilen yeni yerel
zemin siniflandirmasi ve kuvvetli yer hareketi karakeeristiklerine yonelik sartname
giincellemesinin, gelismis tilkelerdeki uygulamalardan daha ileri seviyede oldugu
degerlendirilmektedir. TBDY-2018, yerel zemin siniflarini altt gruba ayirmis olup
ve swvilagabilir zeminlerin de dhil oldugu ZF sinifi igin sahaya 6zel aragtirma ve
degerlendirme yapilmasi sart getirmistir.

Yonetmelikte minimum beton dayanim sinifi C20°den C25’e ¢ikarilmis, donatt
celigi icin B420C ve B500C sinift nerviirlii donatt geligi kullanilma sart zorunlu
hale getirilmistir. Ayrica, kolon, kiris, perde ve déseme konularinda yap: perfor-
mansint iyilestirecek ve siineklik kapasitesini artiracak diizenlemeler yapilmustir.

Hazirlanan deprem yonetmelikleriyle yapi tasarim ve inga standartlar1 giderek yiik-
seltilmis ve zamanin bilgi diizeyi dogrultusunda daha giivenli binalarin yapilmas:
hedeflenmistir. Bugiin, iilkemizde diinyanin en modern ve gelismis deprem y6net-
meliklerinden biri yiirtirliikte bulunmaktadir. Binalarin giivenli sekilde tasarlanip
inga edilmesi icin teknik bilgi birikimi, altyap: ve yontemler agisindan sorun bu-
lunmamaktadir.



4, BINALARIN HASAR ALMASINA VEYA
YIKILMASINA SEBEP OLAN HATALAR

Bilimsel literatiirde, biiyiik depremler sonrasi yapilan birgok saha incelemesi bu-
lunmaktadir. Atmaca ve arkadaglari (2020), 24 Ocak 2020'de Elazig Sivricede
meydana gelen 6.8 biiyiikliigiindeki deprem sonrasinda bélgedeki camilerde ve
minarelerde olusan hasarlar gozlemlemis ve bu hasarlarin nedenlerini incelemis-
tir. Altunigtk ve arkadaglar1 (2021), 30 Ekim 2020'de Ege Denizi'nde meydana
gelen 6.6-7.0 biiyiikliigiindeki depremde, [zmirdeki hasar almis betonarme ve y1-
ma yapilardaki hasarlarin nedenlerini, deprem spektrumlarini da dikkate alarak
aragurmustir. Dedeoglu ve arkadaglar1 (2022), Elazig Sivricede meydana gelen 6.8
bitytikligiindeki deprem sonrasinda, bélgedeki betonarme binalarda gozlemlenen
hasarlari degerlendirmistir. Sevim ve arkadaslar1 (2024), 6 Subat 2023’de 7.7 ve 7.6
biytiklagiindeki Kahramanmarag Pazarcik ve Elbistan depremlerinde saha incele-
meleri yaparak, yapilarin deprem performansini; imalat kusurlari, yapisal diizensiz-
likler ve tagtyici ile tastyict olmayan elemanlarda meydana gelen hasarlar agisindan
degerlendirmistir.

Depremler sonrasinda bu ve benzeri caligmalar bagka arastirmacilar tarafindan da
gergeklestirilmistir (Yekrangnia ve Akdogan, 2012; Dong ve Luo, 2022). Deprem-
lerde, ozellikle betonarme binalarda meydana gelen yapisal hasarlarin sistem veya
eleman bazli kusurlardan kaynaklandig: ifade edilebilir. Ayrica, riskli yapt tespiti
icin yapilan ¢alismalarda da benzer kusurlara rastlanmakrtadir. Bu kapsamda, bina-
larin hasar almasina neden olan eksiklikler asagidaki gibi siralanabilir.



4.1. Yumugak Kat-Zayif Kat Durumu

TBDY-2018e gore, kaginilmasi gereken diizensizliklerden biri olan yumusak kat
veya zayif kat diizensizlikleri, binadaki kat yiiksekliklerinin farkli olmas, diisey ta-
stytct elemanlarin kesit ozelliklerinin bina yiiksekligi boyunca degismesi, katlardaki
beton dayanimu farkliliklar: ve katlarin farkli kullanim amaglarina sahip olmasi (6r-
negin, ditkkan veya konut) gibi hususlar nedeniyle olugsmaktadir. Sekil 5’te goste-
rildigi gibi genellikle yapilarin giris kaundaki dolgu duvarlarinin kaldirilmast veya
ticari amaglarla giris kat yiiksekliginin fazla tutulmasi, yumusak kat diizensizliginin
olusmasina sebep olmakradir.

Sekil 5: Zemin Katta Zayifl Yumusak Kat Diizensizliginin Temsili Gosterimi

ZAYIF'YUMUSAK KATYOK | ZAYIF YUMUSAK KAT VAR

Kaynak: RYTEIE (2019).

Deprem sirasinda rijitligi az olan yumusak kat, daha fazla deplasman yaparak ya-
pinin hasar gérmesine hatta gégmesine neden olmaktadir. Asagida, Sekil 6'da bu
diizensizlikle ilgili deprem bolgesinden elde edilmis 6rnek goriintiiler verilmistir.
Yumusak katta géreli 6telenmelerin diger katlara kiyasla fazla olmasi, o katin olma-
st gerekenden fazla zorlanmasiyla sonu¢lanmakta ve nihayetinde kolon uglarinin
hasar almasina yol agmaktadir.
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Sekil 6: Deprem Saha Bolgelerinden Yumugak Kar Diizensizligi Sonucu Zemin Katta Biiyiik Goreli Kat
Otelenmesi Yapmug Bina Ornekleri

Kaynak: Sevim ve ark. (2024).

4.2. Kisa Kolon Etkisi

Tasarlanan kolon boyu ile deprem etkisi sirasinda ¢alisan kolon boyunun farkli
olmast, kisa kolon etkisinin olusmasina sebep olmaktadir. Duvarlarin kat boyunca
yiikseltilmemesi ve bant pencereler, kisa kolon etkisinin olusmasinda énemli ne-
denler arasindadir. Sekil 7°de bu durum gosterilmistir.

Kisa kolon etkilerini azaltmak veya ortadan kaldirmak icin, bant pencere uygula-
malarindan ve kolon davranigini bozacak dolgu duvar uygulamalarindan olabildi-
gine kaginilmalidir. Aksi durumda, tasiyici sistem elemanlarinin boyutlandirilma-
s1, bu etkiler dikkate alinarak yapilmadir.

Sekil 7: Kisa Kolon Etkisi

Kaynak: Sevim ve ark. (2024).
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4.3. Agir Cikma

Yapi kat alaninin bir alt kata oranla daha fazla olma durumu, agir ¢ikma olarak
adlandirilmakeadir ($ekil 8). Agir cikmalar, yapilarin agirlik ve rijitlik merkezleri
arasindaki uzaklig1 arurmakta ve deprem sirasindaki davranigt olumsuz sekilde et-
kilemektedir. Bu tiir yapisal diizensizliklere yap1 stokunda sik¢a rastlanmakeadr.

Binalarda ¢itkmalar, iist katlarda kullanim alanini arurmak amaciyla yapilmakea
ancak bu durum yapisal davranist olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle, ozellikle
cok katli (4 kat ve tizeri) yapilarda bu tiir ¢tkmalardan olabildigince ka¢inilmalidur.
Agir gikmalar nedeniyle yapilarda yumusak kat, zayif kat veya tastyici olmayan
elemanlarda siireksizlikler meydana gelebilmektedir.

Sekil 8: Agir Cikmalarin Temsili Gosterimi

Kaynak: RYTEIE (2019).
4.4. Yap1 Nizam Durumu ve Déseme Seviyesi

Bitisik nizam uygulamalarda, iki bina arasinda deprem esnasinda salinimi engel-
lemeyecek sekilde bosluk (derz) birakilmasi gerekirken, uygulamada bu durum
atlanmakta ve binalar neredeyse birbirine yapisik olarak inga edilmektedir (Sekil
9). Hatta, depremlerden sonra veya kentsel dontisiim uygulamalart sirasinda, iki
farkli binanin bitisigindeki duvarin ortak kullanildigt durumlara rastlanmaktadur.
Bu nedenle, bitisik yap1 nizam durumuna sahip yapilara yap1 stokunda siklikla
rastlanmakrtadir.

Bitisik nizamli yapilardan rijit olmayan yap1, deprem sirasinda daha rijit olan yap1-
ya dogru salinim yapmaktadir. Salinim sirasinda déseme seviyelerinin farkli olmast
halinde, ¢ekicleme etkisi nedeniyle yapilar hasar gérmektedir (Sekil 9). Bu sebeple,
bitisik nizam yapilarda iki bina arasinda yeterli derz olacak sekilde bosluk bira-
kilmasi gerekmektedir. Ayrica, birakilacak boslugun kolon veya betonarme perde
ylizeyinden degil, binanin mantolama déhil bitmis en dis yiizeyinden itibaren bi-
rakilmasi gerektigi tavsiye edilmektedir.



Sekil 9: Yapr Nizam Durumu [ Diseme Seviyesi Durumu

X X7

Bhisix orTA
AYRIE

1) X

KOFEDE
phigi  [ROsEDE BrTIStK

(LIMIT DURUM)

Kaynak: RYTEIE (2019).

Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile
birlikte, yeni yapilacak yapilarda asagidaki diizenlemeler getirilmistir:

«  Ticari amagla kullanilacak zemin katlarda kat yiiksekliginin 4,5 metreyi gece-
meyecegi,

+  Zemin kat kolonlarina mesnetlenen asma katlarin yasaklanacagy,
+  Zemin art 4 katli yapilarda kapali ¢tkma yapilamayacag;,

«  TBDY-2018 geregi birakilmasi gereken deprem derz boslugu kadar mesafenin,

parsellerin sinirindan itibaren birakilmasinin zorunlu olacag: belirtilmistir.

Bu gibi onlemlerle, binalarda yumusak kat ve zayif kat davraniginin 6niine gegile-
bilecegi, kisa kolon davranisinin engellenebilecegi, ¢ekicleme etkilerinin ortadan
kaldirilabilecegi ve ¢ikmalardan dolayr meydana gelen ekstra kuvvetlerin 6nlenebi-
lecegi degerlendirilmektedir.

Beton dayanimi, bir yapinin deprem sirasindaki davranigini etkileyen temel para-
metrelerden biridir. 2012 yilindan bu yana, 6306 sayili Kanun kapsaminda riskli
yap! tespiti yapilan betonarme tastyict sisteme sahip yapilarin ortalama basing da-
yanimt 11,65 MPadir (Bahsi ve arkadaglari, 2023). Bu deger, TBDY-2018’¢ gore,
sinir deger olarak kabul edilen 25 MPadan oldukea diisiikeiir.

Beton dayaniminm bu denli diisitk olmasinin sebepleri, geleneksel yontemlerle
dokiilen betonlar ve iscilik hatalaridir. Ozellikle yap1 denetim 6ncesi yapilarda rast-
lanan su uygulamalar, beton dayanimini olumsuz etkilemektedir:

«  Elle beton dokiimii,
«  Vibratér kullanilmamasi,

+  Deniz kabugu iceren deniz kumunun kullanilmasi nedeniyle gelisen alkali si-
lika ve alkali agrega reaksiyonlari,
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- Kalitesiz veya uygun dane ¢ap1 dagilimina sahip olmayan agrega kullanimi,
«  Beton dokiiliirken su katilmasi,
+  Beton dokiimii sonrast kiirlemenin yanlig yapilmasi veya yapilmamast,

+  Bu durumlar, Sekil 10°da gosterilmektedir.

Sekil 10: Diigiik Kaliteli Beton ve Uygun Olmayan Agrega Kullaniminin
Goriildiigii Taszyer Eleman Ornegi

Kaynak: Sevim ve ark. (2024).

4.5. Yetersiz Donat1 Orani ve Yetersiz Sargilama

Betonarme elemanlarin istenen kapasitelerde calisabilmesi igin gerekli donatt
miktarinin ve yerlesiminin, projesine uygun sekilde yapilmas: gerekmektedir.
Ozellikle mithendislik hizmeti almamis binalarda veya yapi denetim eksikligi olan
binalarda, boyuna donati oraninin yetersiz olmasi, binalarin hasar almasina neden
olmaktadr.

Diger taraftan, diisey tastyict elemanlarda sargilama gorevi olan etriyeler ve deprem
cirozlarinin da yeterli siklikta yerlestirilmesi gerekmektedir. Ancak, deprem sonrasi
yapilan incelemelerde veya riskli yap1 tespiti yapilan binalarda, sarilma bélgele-
rinde etriye araliklarinin fazla olmasi ve ¢iroz uygulamalarinin eksikligi nedeniyle
yapilarin hasar aldig1 gézlemlenmektedir. Sekil 11°de sargilama kosuluna uymayan
bir eleman birlesim bolgesi goriilmektedir.
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Sekil 11: Yiiksek Etriye Araligi ve Birlesim Bolgesi Sargt Donatst Eksikligi

Kaynak: Sevim ve ark. (2024).

4.6. Donat1 Korozyonu

Riskli yapr tespiti yapilan yapilarda sik¢a rastlanan bir durum olan donat koroz-
yonu, zamanla beton icerisindeki ¢cekme kuvvetini karsilama iglevinin yitirilmesine
neden olmaktadir. 6306 sayili Kanun kapsaminda riskli yap: tespiti yapilan beto-
narme tasiyici sisteme sahip binalarin %67’sinde korozyon durumu tespit edilmis-
tir.

Ozellikle deniz kumu ile insa edilen binalarda, tuzlu su etkisiyle boyuna ve enine
donatlarin kesitlerinin azaldig1 gézlemlenmektedir. Bu durum, betonarme davra-
nisint olumsuz etkilemekte ve yapi giivenligini zayiflatmakeadir.

4.7. Kanca Durumu

Donatiya iliskin bir diger 6nemli durum, kanca yapimidir. Kanca yapilmayan do-
nati, yeterli sargilama saglamayarak tagiyict elemanlarda kesme catlaklarinin olus-
masina engel olamamaktadir. 6306 sayili Kanun kapsaminda riskli yapi tespiti ya-
pilan betonarme sisteme sahip yapilarin %99,1’inde kanca eksikligi oldugu tespit
edilmistir.

4.8. Kullanilan Donat1 Sinifi

Yapi stokunda genellikle iki tiir donati sinifina rastlanmaktadir: $420 donatt (ner-
viirlit) ve S220 donati (diiz) sinift. S420 donat1 sinifi, S220 donat: sinifina oranla
cok daha fazla aderansa sahiptir. 6306 sayili Kanun kapsaminda riskli yap: tespiti



yapilan binalarin %94’tinde S220 donau (diiz) sinifinin, %4’tinde S420 donat
(nerviirli) sinifinin ve %2’sinde ise her iki donat sinifinin birlikte kullanildigt
tespit edilmistir.

Giiniimiizde tastyici elemanlarda S220 donatsinin kullanimi yasaklanmis olmasi-
na karsin, eski yap1 stokunun biiyiik bir kisminda bu donatinin kullanilmig olmast,
olasi depremlerde binalarda olusan hasar artiran sebepler arasinda yer almaktadur.

Yukarida daha ¢ok betonarme binalarin st yapilarinda, tastyici sistem tasarimi ve
eleman bazli yapilan hatalardan bahsedilmistir. Ancak, deprem bolgelerinde bi-
nalarin hasar almalarinin temel nedenleri arasinda aktif faya yakinlik ve binanin
oturdugu zemin 6zelliklerinin etkisi de oldukga fazladir. Ozellikle fay kiriklart {ize-
rinde bulunan yerlesim birimlerinde, hasarin yikicilig1 siddet dl¢egine gore, X-XII
mertebelerine ulagabilmektedir.

Diger taraftan, gevsek aliivyon zeminler sismik yiikler altunda tasima giicii proble-
mi yasamakta, temel zeminlerinde farkli oturmalar meydana gelmekte ve tist yap:
kusurlari ile birlikte 6nemli hasarlar olusmaktadir. Deprem bolgelerinde yapilan
jeoteknik bulgulardan bir kez daha anlagilmistir ki, yeterli kosullara sahip temel ze-
minler, kaya formasyonlari ve iyilestirilmis zeminler tizerine ins edilen binalarin,
deprem merkez iissiinde veya faya daha yakin bolgelerde yer alsa dahi depremden
az veya orta diizeyde etkilendigi ya da hig etkilenmedigi goriilmiistiir (Sevim ve
ark., 2023).

Imalat kusurlari, betonarme tasarim hatalari ve tastyict sistem diizensizliklerine sa-
hip, ozellikle eski binalarin siddetli bir deprem kargisindaki davranisi, giintimiize
en yakin ¢ok siddetli bir deprem 6rnegi ele alinarak incelenebilir. 11 ilin dogrudan
etkilendigi Kahramanmaras Depremi, bu tiir tasarim ve imalat hatalarinin yol a¢-
ugi etkileri ¢arpict bir sekilde ortaya koymustur.



5. ESKI YAPI STOKUNUN TASIDIGI DEPREM RiSKINE
DAIR SEBEP-SONUC ILISKILERi:
KAHRAMANMARAS DEPREMLERI ORNEGI

Burada fotografli orneklerle birlikte Kahramanmaras deprem sahasindan ¢esitli
kusurlara sahip yapilar gosterilmektedir. Bu depremden etkilenen yapilarin perfor-
mansi incelendiginde, Tiirkiye'nin diger bélgelerinde bulunan ve benzer kusurlarla
imal edilmis yapilar i¢in de nlem alinmadig takdirde, olasi siddetli depremlerde
benzer sonuglarin goriilebilecegi diisiiniilmektedir.

Sekil 12'de yumusak kat diizensizligine sahip ve alt katlar1 gd¢miis bina drnekleri
goriilmektedir. Diisey diizensizlik tiirlerinden biri olan yumusak kat diizensizligi,
deprem bolgelerinde sikea rastlanmaktadir. Kentsel doniisiim sonrast ing edilecek
yapilarda, bu diizensizligin 6nlenmesi icin karma mimariden (ticari+konut) kagi-
nildiginda, daha diizenli ve giivenli yapilarin elde edilmesi miimkiin olacaktur.

Sekil 12: Yumugak Kar Diizensizligi Sebebiyle Zemin Kat Mekanizmast Sonucu Yapisal Gogme Ceyhan,

Elbistan/Kahramanmaras 38,19747 K; 37,19678 D; Battalgazi, Elbistan/Kahramanmaras 38,20616
K; 37,18225 D

Kaynak: Sevim ve ark. (2024).
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Sekil 13’te, birlesim bolgesinde etriye sikilagtirilmasinin yapilmadigr goriilmekee-
dir. Buna bagli olarak kolon ucunda plastik mafsallasma meydana gelmistir. Ay-
rica, kirigler diisey tastyict elemanlara gore daha giiglii kalmis ve hasar almamigtir.
Kiris ytiksekligi, dolayisiyla egilme rijitligi fazladir.

Prensip geregi, hasarin kolonda degil, oncelikle kirislerde meydana gelmesi gerek-
mektedir. Ancak, Sekil 13’te goriildiigii tizere, giiclii kolon-zayif kiris prensibi (ko-
lonlarin kiriglerden giiclii olmast prensibi) saglanamamugtir.

Sekil 13: Kolon Kiris Birlesim Bilgesi Etriye Araligr Olgiimii Ozalper Maballesi, Yesilyurt, Malatya
3834101111 K; 38,28207778

Kaynak: Sevim ve ark. (2024).
Sekil 14’te yapisal elemanlarda yetersiz pas payinin donatlarin korozyona ugrama-
sina neden oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, sargt donaularinin araliklarinin
olmasi gerekenden fazla olmast nedeniyle bina kolonlari, gelen yiikleri tastyamamis
ve binanin toptan gé¢mesine sebep olmustur.

Sekil 14: Gogiintiideki Yap: Tastyici Elemanlarinda Sargilama Problemleri Yeni Sanayi Mah. Merkez/
Adzyaman 37,75317 K; 38,24611

Kaynak: Sevim ve ark. (2024).
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Sekil 15ada betonun igerisinde tasima mukavemeti bulunmayan bir tugla parcasi-
nin kaldig goriilmektedir. Bu tiir agrega harici kopiik, plywood, strafor gibi parca-
lar, ilgili noktadaki betonun etkin kesit alanini ve dolayistyla kesitin tagima gliciinii
azaltmakrtadir.

Ayni sekilde, Sekil 15ada nerviirsiiz gelik kullanildigs da goriilmektedir. Nerviirsiiz
celikte styrilma ve beton-gelik arasi aderans kaybr problemlerine, zellikle eski bi-
nalarda sik¢a rastlanmaktadir.

Sekil 15a: Betonarme Elemanin Bir Par¢ast Kahramanmarag-Osmaniye Yolu, Mehmet Akif Ersoy Mabh.,

Nurdag, Gaziantep 37,17933611 K; 36,7481 D; Sekil 15b: Beton Kalitesine Dair Goriintiiler Bar-
baros Mah., Kirikhan, Hatay 36,49894722 K; 36,35990556

15a: beton-donati aderansi 15b: beton kalitesi
Kaynak: Sevim ve ark. (2024).

Sekil 15bde goriildugi tizere, taze beton yeterince stkistirilmamigtir. Beton malze-
mesinin porozitesi (bosluk orani) yiiksektir. Bu durum, etkin kesit alaninin azal-
masina ve dolayisiyla kesit mukavemetinin diigmesine neden olmaktadir. Ayrica,
bu durum beton igerisinde agregalar boyunca yiik aktarimini da olumsuz etkile-
mektedir. Agrega graniilometrisinde problem oldugu anlagilmaktadir. Kesit iceri-
sinde, ¢imento matrisine gomiilii oldukea biiyiik ¢capta gakil taglart goriilmektedir.

Sekil 16: Bitisik Iki Bina Arasi Yeterli Derz Burakilmamast Sebebiyle Cekicleme Meydana Gelmesi
Giinesli, Elbistan/Kahramanmaras 38,20483 K; 37,18277 D

Kaynak: Sevim ve ark. (2024).



Sekil 16'da goriildigi tizere iki bina arasinda yeterli miktarda derz (bogluk) bira-
kilmadig; i¢in deprem esnasinda ¢ekigleme etkisi meydana gelmistir. Bu durum,
binalarda hasar olusmasina yol agmugstir. Bitisik nizamda yapilan, 6zellikle carpik
kentlesmenin goriildiigii eski yerlesimlerde, bina aralarina yeterli genislikte deprem
derzlerinin birakilmadig; sik¢a gozlemlenmektedir.



6. ULKEMIiZDEKi
RISKLI YAPI STOKU

5. bolimde mevcut yapi stoku ingaat mithendisligi kriterlerine uygun olmadigin-
dan bina yikimlarinin yagsandigt somut 6rnekler gosterilmistir. Bu baglamda heniiz
deprem gérmemis ancak gelecekte deprem riski ile karsilasma potansiyeli olan bél-
gelerdeki yap1 stokunun da deprem dayanikliligini 6rneklemesi agisindan bu 6rnek
olaylar oldukea fikir vericidir. Bu sebeple olast bir depremde yikilma ihtimali daha
yiiksek binalara riskli yap1 denilebilir. Bundan étiirii afet riskini azaltmaya déniik
gerceklestirilecek kentsel doniisiim calismalarinda riskli yap: stokunun tespit edil-
mesi oldukga stratejik 6nemdedir.

Bu kapsamda tilkemizde her gecen giin yeni riskli yap: tespiti ¢alismalar: gercekles-
tirilmektedir. Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi'nin 2025 sonu giin-
cel verilerine gore; Tiirkiye'de iller bazinda riskli yapi tespiti yapilan bina/bagimsiz
boliim sayilar ve yikilan bina/bagimsiz boliim sayilari Tablo 5, 6 ve 7°de verilmistir.
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Tablo 5: Tiirkiyede Il Bazinda En Cok Riskli Yap: Tespiti Yapilan 16 1] ve Diger
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1ablo 7: Riskli Yapilarin Tiirkiye Genelinde Tespit ve Yikim Asamalarina Gore Sayisal Dagilimz

Kategori Bina Sayisi Bagimsiz Birim Say1st Konut Sayisi Is Yeri Sayist
Tespit Durumu 319.551 1.269.865 1.091.792 178.073
Yikilma Durumu 291.144 1.088.165 943.588 144.577
Tirkiye Geneli %9111 %85.69 %86.43 %81.19
Yikim Orant

Buna gore, 2025 sonu itibariyla toplamda 319.551 bina riskli olarak tespit edilmis,
291.144 bina (%91,11) yikidmugsur. Tespit edilen toplam bagimsiz birim sayisi ise
1.269.865 olup, bunun 1.091.792’i konut, 178.073’ti ise is yeri bagimsiz birimin-
den olusmaktadir. Yikimi gergeklestirilen toplam bagimsiz birim sayisi ise 1.088.165
olarak kaydedilmistir. Tiirkiye genelinde riskli yap: tespitinde en ¢ok dikkat ¢eken
il Istanbul olmustur. Istanbul'da toplam 121.003 bina riskli olarak tespit edilmis,
bu binalardan 105.157si yikilmustir. Istanbul’u, [zmir ve Ankara takip etmektedir.
[zmir'de toplam 25.176 bina tespit edilmis, bu binalardan 23.843’ii yikilmistir. An-
karada ise toplam 24.151 bina tespit edilmis ve bu binalardan 23.239’u yikilmistir.

Bu verilerden hareketle Tiirkiye'nin riskli yap: tespiti ve yikim siireclerinde nemli
ilerlemeler kaydetmis oldugunu tespit etmekle birlikte, 6zellikle biiyiiksehirlerde yap:
stokunun hala ciddi risk tasidigs anlagiimaktadir. Bu dogrultuda, siireclerin hizlandi-
rilmast ve riskli yapilarin yerine daha giivenli yapilarin ingi edilmesi gerekliligi nce-
likli bir konu olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Bu baglamda 2012 yilinda 6306 sayili kentsel doniisiim yasasinin ¢tkmasindan itiba-
ren riskli yapt tespitlerinin yillara gére dagilimi Tablo 8'de géosterilmektedir.

Tablo 8: 2012-2025 Yillar: Arasinda Tiirkiyede Riskli Yap: Tespitlerinin Yilltk Dagilima

Yillik Riskli Yapi Tespit Sayilari

| | ‘ | | |
o1 01 201 18 19 2 204 025
@ Yap: Say 1 # 42490 5 0 19299 o6 21 1760 90 6 9515
MBagmsa Bolim Say 64822 127694 1324 113456 9435 5241 104632 a2 108721 86994



Bu ¢ergevede Tablo 8, 2012-2025 yillart arasinda Tiirkiye genelinde gerceklestirilen
riskli yapi tespitlerine iligkin yillik diizeyde bagimsiz boliim ve bina sayilarini gos-
termektedir. 2012 yilinda heniiz yeni baslayan siirecte sinirlt sayida riskli yapi tes-
piti yapilmigken, 2013 yilinda bagimsiz boliim bazinda 64.822’ye ve bina bazinda
14.299’a ulasarak 6nemli bir artig kaydedilmistir. 2014 ve 2015 yillarinda ise tespit
sayilari zirve yapmis; 2014’te 127.694 bagimsiz bolim ve 40.729 bina, 2015t
ise 132.474 bagimsiz boliim ve 42.490 bina riskli olarak belirlenmistir. 2016 y1-
linda tespit sayilarinda bir miktar diisiis yasanmugsa da (113.456 bagimsiz boliim,
38.553 bina), 2017 sonrasi yillarda daha belirgin bir azalma egilimi gozlenmistir.
Ozellikle 2018 ve 2019 yillarinda bagimsiz boliim tespitleri sirastyla 57.618 ve
32.994’¢, bina tespitleri ise 19.299 ve 9.676’ya gerilemistir. 2020 yilindan itibaren
riskli yapt tespitlerinde yeniden bir toparlanma yasanmis, 2021 yilinda 104.632
bagimsiz boliim ve 21.125 bina tespit edilerek artig egilimi gliglenmistir. 2022 y1-
linda goreli bir disiis (74.243 bagimsiz boliim, 17.695 bina) yasanmakla birlikte,
2023 yilinda bagimsiz boliim tespiti 108.721’¢, bina tespiti ise 20.907’ye yiikse-
lerek son yillarin en yiiksek diizeylerinden birine ulagilmistir. 2024 yili verileri ise
86.994 bagimsiz bolim ve 16.565 bina tespiti ile siiregteki ivmenin siirdiigiinii
gostermektedir. 2025 yilinda ise 190.873 bagimsiz bolim ve 29.515 bina tespiti
yapilarak dikkat gekici bir artig yasanmusur. Bu artista, 23 Nisan 2025te Silivri
Agiklari-Istanbul (Marmara Denizi) M 6.2 depreminin etkisi dikkat ¢ekicidir. Bu
baglamda, Tiirkiye'de kentsel doniisiim ¢alismalarinin dénemsel olarak yogunlasti-
g1, belirli yillarda ise cesitli faktdrlere bagli olarak yavasladigi goriilmekeedir.

Tiirkiye geneli baglaminda yapilan bu degerlendirmelerin yaninda Tiirkiye'nin en
biiyiik sehri ve kalbi niteliginde olan Istanbul’'un riskli yap1 verileri de oldukga
onemlidir. Bu baglamda [stanbul’un riskli yapr verileri Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9: Riskli Yapilarin Istanbul Genelinde Tespit ve Yikim Asamalarina Gire Sayisal Dagilim

Kategori Bina Sayis1 | Bagimsiz Birim Sayist Konut Sayisi Is Yeri Sayist
Tespit Durumu 121.003 747.293 647.294 99.999
Yikilma Durumu 105.157 610.949 533.136 77.813
[stanbul Geneli Yikim Orani % 86.90 %81.75 %82.36 %77.81

Bu baglamda Tablo 9'da sunulan veriler, Istanbul genelinde 6306 sayili Kanun
kapsaminda yiiriitiilen kentsel doniisiim calismalarindaki riskli yap1 tespit ve yi-
kim siireglerinin nicel durumunu géstermektedir. Buna gére, 121.003 adet binada
riskli yapi tespiti gerceklestirilmis olup bu yapilarin %86.90°1 (105.157 bina) igin
yikim iglemi tamamlanmigtir.



Tespit edilen 747.293 bagimsiz birimden 610.949’u yikilmistir. Bu, toplam bagimsiz
birim bazinda %81,75’lik bir yikim oranina karsilik gelmektedir. Alt kirilim ince-
lendiginde, konutlarin %82,36’1 (533.136 konut) fiilen yikilmisken; is yerlerinde
bu oran %77,81de kalmistir (77.813 is yeri).

6.1. Riskli Yap: Stoku ve Ozellikleri

Bahsi ve arkadaglar1 (2023), yapmis olduklari ¢alismada 16 Mayis 2012 - 6 Ma-
yis 2022 tarihleri arasinda riskli yapi tespiti yapilan yapilara iligkin teknik verileri
sekiller halinde sunmustur. Buna gore, riskli yap: tespiti yapilan yapilara iligkin
veriler su sekilde sekillerle detaylandirilmigtir:

« Sekil 17: Yapu tipine gore riskli ve risksiz yapi tespitleri,
Sekil 18: Bina yapim yilina gore riskli yapi tespit sayilari,
Sekil 19: Ortalama beton dayanimina gore riskli yap tespit sayilari,
Sekil 20: 1930-2010 yullar1 arasinda yillara gore ortalama beton dayanimlari,

«  Sekil 21-24: Betonarme celigi nerviir durumu, korozyon, kanca durumu ve
sarg! etkisinin saglanip saglanmadigina gore,

Sekil 17: Yap: Tipine Gore Riskli ve Risksiz Yap: Tespit Verileri
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Kaynak: Babhsi ve ark. (2023).
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Buna gore Sekil 17°deki yapi tipine gore tespit edilen riskli yapi sayilar incelen-
diginde, en yiiksek tespit sayisinin 95.899 ile betonarme yapilarda oldugu goriil-
mektedir. Betonarme yapilari, 87.356 tespit ile yigma yapilar ve 58.435 tespit
ile ahsap-kerpi¢ yapilar takip etmektedir. Diger yapi tiirlerinde ise toplam 1.003
yap1 tespiti yapilmugtir. Bu baglamda betonarme yapilarin riskli yapr kategorisinde
onemli bir yer tuttugunu ve ozellikle eski, mithendislik hizmeti almamis betonar-
me yapilarin deprem giivenligi agisindan ciddi bir risk olusturdugunu ifide etmek
miimkiindiir. Ayni zamanda, yigma ve ahsap-kerpic yapilarin da yiiksek sayilarda
tespit edilmesi, bu yapr tiirlerinin depreme karsi dayaniklilik agisindan dikkatle ele
alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Sekil 18: Bina Yapim Yilina Gore Tespit Yapilan Yap: Sayilar:
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Sekil 18'deki riskli yap: tespiti yapilan binalarin inga yillarina gore dagilimi ince-

RISKLI YAPI TESPIT SAYISI

Kaynak: Bahgi ve ark. (2023).

lendiginde, 1970-1985 yillari arasinda belirgin bir artg yasandigt ve 1980’1 yil-
larin sonunda zirveye ulasug goriilmektedir. Bu donemde hizla artan kentlesme
ve denetimsiz yapilasma, tespit edilen riskli yapi sayisinin yiiksek olmasinin temel
nedenleri arasinda yer almaktadir. 1990’l1 yillardan itibaren riskli yapi ing4 sayisin-
da bir azalma egilimi gozlenirken, 2000 yili sonrasinda yap: denetim sistemlerinin
gelistirilmesi ve deprem yonetmeliklerinin giincellenmesi ile riskli yap1 ing4 oranla-
rinda belirgin bir diisiis yasandig1 dikkat cekmektedir. Ozellikle 1970-1985 done-
minde ing4 edilen yapilarin bugiin riskli yaps statiisiinde degerlendirilme oraninin
yiiksek olmasi, eski yap: stokunun deprem giivenligi acisindan oncelikli olarak ele
alinmasi gerektigini gostermektedir.
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Sekil 19: Mevcut Beton Basing Dayanimi Ortalamasina Gore Riskli Yap: Tespiti Yapilan Bina Sayist

70000

:
|

50000

40000

30000

20000

BETONARME YAPI TESPIT SAYISI

10000

| | —
05 5-10 10-15 1520 20-25
MEVCUT BETON BASING DAYANIMI (MPA)

]

Kaynak: Babhsi ve ark. (2023).

Sekil 19°daki mevcut beton basing dayanimi ile tespit edilen betonarme yap: sayila-
11 incelendiginde, en yiiksek yap1 sayisinin 5-10 MPa araliginda oldugu ve bu daya-
nim seviyesindeki yapilarin yaklasik 60.000’i buldugu goriilmektedir. 10-15 MPa
araliginda ise yapt sayist 30.000’in {izerinde seyretmektedir. Daha yiiksek dayanim
seviyelerinde, 6zellikle 15-20 MPa ve 20-25 MPa araliklarinda, yapi sayisinin ol-
dukea disiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. 0-5 MPa dayanim araliginda yer alan
yapilarin sayisi ise en diisiik seviyede kalmistir. Bu veriler, beton basing dayanimi
disiik olan yapilarin deprem giivenligi acisindan ciddi risk olusturdugunu ve bu
yapilarin 6ncelikli olarak ele alinmast gerekrigini gostermektedir. Ozellikle 5-10
MPa araliginda yogunlasan yapi sayist, eski yapi stokunda kullanilan malzeme ve
yapim yontemlerinin yetersizligini agik¢a ortaya koymakradir.

Sekil 20: Bina Yapim Yilina Gore Mevcur Beton Basing Dayanim Ortalama Degerleri
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Kaynak: Babhsi ve ark. (2023).
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Sekil 20°'deki 1930-2010 yillari arasinda inga edilen betonarme yapilarda meveut
beton basing dayanimi ortalamalar incelendiginde, 1930’lu yillardan itibaren da-
yanim seviyesinin 8 MPa civarinda oldugu goriilmektedir. Zamanla kiigiik artislar
gosteren beton dayanimi, 1960l yillardan sonra 10 MPa civarina ulasmis ancak
belirgin bir iyilesme yaganmamigtir. Bu durum, uzun yillar boyunca Tiirkiye'de
kullanilan betonun dayanim agisindan oldukga diisiik seviyelerde kaldigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle 2000 yilt 6ncesi insi edilen yapilarin diisitk beton dayani-
mi, bu yapilarin deprem giivenligi agisindan yiiksek risk tagidigini gostermekeedir.

Sekil 21: Riskli Yap: Tespiti Yapilan Binalarin Donat: Tiirii

W Nerviirsiiz (S220)
B Nerviirlii (S420)

®m Karma (5220 ve S420)

Kaynak: Bahgi ve ark. (2023).

Sekil 21’de sunulan riskli yapilarda kullanilan donau tiirlerinin dagilimi incelendi-
ginde, yapilarin %94’ tinde nerviirsiiz (§220) donatinin, %4’ tinde nerviirlii (5420)
donatinin ve %2’sinde ise her iki donat: tiiriiniin bir arada kullanildigs gériilmekte-
dir. Bu durum, eski yap1 stokunda nerviirsiiz donatinin yaygin olarak tercih edildi-
gini ve bu durumun yapisal dayaniklilik agisindan ciddi bir zafiyet olusturdugunu
ortaya koymaktadir. Gliniimiizde, tastyici elemanlarda nerviirsiiz donat kullanimi
yasaklanmis olmasina ragmen, eski yapilarin biiyiik bir bolimiinde bu tiir donau-
larin kullanilmis olmasi, depreme karst bu yapilarin riskini artrmaktadir.



Kentsel Déntisiim Durum Raporu

Sekil 22: Riskli Yap: Tespiti Yapilan Binalarin Korozyon Durumu

W Var
Yok

Kaynak: Babhsi ve ark. (2023).

Sekil 22'de sunulan riskli yapilarda donati korozyonu incelendiginde, yapilarin
%067’sinde donat1 korozyonu tespit edildigi, %33’iinde ise korozyona rastlanmadigs
goriilmekredir. Riskli yapilarin biiyiik bir kisminda donatt korozyonunun énemli
bir sorun oldugunu ve yap: dayanikliligini ciddi sekilde etkiledigini gostermekte-
dir. Ozellikle deniz kumu kullanimi, betonun yeterli korunmamasi ve yetersiz pas
pay! gibi etkenler, donati korozyonunun baslica nedenleri arasinda yer almakeadir.
Donatt korozyonu, betonarme elemanlarin cekme kuvvetlerini karsilama kapasite-
sini zayiflatarak yapisal giivenligi olumsuz y6nde etkilemekrtedir.

Sekil 23: Riskli Yap: Tespiti Yapilan Binalarin Donat: Kanca Durumu (135°)
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Kaynak: Babhsi ve ark. (2023)
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Sekil 23’te gosterildigi tizere riskli yapilarda donati kancasinin durumu incelendi-
ginde, yapilarin %99,1’inde donat1 kancasinin bulunmadigy, yalnizca %0,89’unda
donati kancasinin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, riskli yapilarin
biiytik bir kisminda donat kancasinin eksik oldugunu ve bunun yapilarin daya-
niklilig1 agisindan ciddi bir sorun teskil ettigini ifide etmek miimkiindiir. Donau
kancasinin bulunmamasi, 6zellikle kolon ve kirig birlesim bolgelerinde kesme cat-
laklarinin olugmasini 6nlemede kritik bir eksiklik olusturmaktadir. Donati kancast,
betonarme elemanlarin kesme kuvvetlerini daha etkin bir sekilde tagimasint sagla-
digindan, bu eksiklik yapinin deprem giivenligini 6nemli dl¢tide zayiflatmaktadir.

Sekil 24: Donatr Sargr Kosulu
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Kaynak: Babsi ve ark. (2023).

Sekil 24’te sunuldugu gibi riskli yapilarda sargt kosulunun durumu incelendigin-
de, yapilarin %97,16’sinda sargt kosulunun saglanmadigi, yalnizca %2,84’tinde
bu kosulun saglandig: tespit edilmistir. Bu veriler, sargi kosulunun biiyiik 6l¢tide
ihmal edildigini ve bunun yapisal dayaniklilik agisindan ciddi bir sorun olustur-
dugunu gostermektedir. Yetersiz sargt donatisi, tastyict elemanlarin yiik tagima ka-
pasitesini diigiirmekte ve deprem sirasinda yapilarin gé¢me riskini artirmakeadir.

63006 sayili Kanun kapsaminda riskli yap: tespitine konu edilen binalardaki verilere
gore, Bahsi ve ark. (2023) tarafindan hazirlanan calismada da goriildiigi Gizere,
eski binalarin betonarme tasarimlarinda problemler bulunmaktadir. Dolayisiyla,
yapi stoklar1 incelenmeli ve kentsel yenileme yoluyla binalarin yenilenmesi gerek-
mektedir.
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7. KENTSEL DONUSUMDE
HANGI ASAMADAYI1Z?

Bu boliimde, Tiirkiye'nin kentsel doniisiim siirecinde hangi noktada bulundugu
sorusuna biitiinciil ve veri temelli bir yaklagimla yanit aranmaktadir. Amag, donii-
sim hizini ve 6nceliklendirme stratejilerini birlikte ele alarak mevcut durumu nes-
nel bicimde ortaya koymakur. Bu dogrultuda ilk olarak, Tiirkiye genelinde toplam
konut sayisinin tahmin edilmesine yonelik bir hesaplama modeli olugturulmus;
2000 yili Bina Sayimi, 2002-2025 yillart arast yapi ruhsati ve kullanim izni verileri
ile 2012 sonrast yikim verileri birlikte degerlendirilmistir. Boylece aktif durumda
oldugu varsayilabilecek yapi stokuna iliskin nicel bir ¢ergeve ¢izilmistir.

Ikinci asamada, yapt stokunun kendini yenileme kapasitesi, yillik ortalama yap1
kullanim izni alma hiz1 tizerinden degerlendirilmis ve bu hiz dikkate alinarak Tiir-
kiye genelindeki konutlarin déniigiimiiniin ne kadar siirebilecegi hesaplanmigtir.
Ardindan, yapilarin tamamini kapsayan senaryolara alternatif olarak, énceliklen-
dirme esasl bir déniisiim modeli gelistirilmistir. Bu modelde “bina yas1” ve “kat
sayist” gibi gostergeler temel alinarak, en riskli yapilarin belirlenmesine ve bu yapi-
larin déniigiimiiniin ne kadar siirecegine yonelik senaryolar tiretilmistir.

Son olarak Istanbul 6zelinde, mikro bblgeleme haritalari, olast deprem senaryola-
r1 ve bina hasar tahminleri iizerinden kentsel déniisiimiin hedef kitlesi, ncelikli
bolgeleri ve doniisiim kapasitesi analiz edilmistir. Boylece bu béliimde hem ulusal
diizeyde hem de Istanbul 6rnegi iizerinden kentsel doniisiim siirecinin mevcut aga-
masi, kapasitesi ve zaman gereksinimi ¢ok boyutlu bi¢cimde ortaya konulmustur.



7.1. Tiirkiye’de Mevcut Konut Sayisinin Hesaplanmasi

Turkiyede kentsel doniisim siirecinde hangi asamada bulunuldugunun tespit
edilebilmesi icin oncelikle iilke genelindeki toplam konut sayisinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bunun yani sira, kentsel doniisiim hizinin ortaya konulmasi da
onemlidir. Bu hiz gostergesi kullanilarak, Turkiye'nin kentsel doniisiim siirecinde
yapilmasi gereken calismalar daha net bir sekilde ortaya ¢ikacakur. Kentsel donii-
stim hizinin belirlenmesi i¢in, dniisiim kapsaminda yikilan konut sayisinin risk-
li konutlarin toplam sayisina oranlanmasi gerekmektedir. Ancak Tiirkiyede riskli
yapt stokunu net ve kesin olarak ortaya koyan bir veri mevcut degildir. Bunun
nedeni, iilke genelinde yap1 stokunun tam sayiminin yapilmamis olmasidir. Ayrica
boyle bir sayimin gerceklestirilmesi, teknik agidan olduk¢a gii¢ ve maliyetli bir
slirectir.

Ancak onceki deprem deneyimleri ile bu aragtirma kapsaminda gergeklestirilen
odak grup gortismelerindeki uzman goriisleri dikkate alinarak, belirli “6nceliklen-
dirme” kriterleri olusturularak yapi stoku hakkinda degerlendirme yapilabilecegine
karar verilmistir. Raporda onerilen yaklasima gore, 6nceliklendirme anlaminda be-
nimsenmesi gereken temel kriterler, zemin yapisindan bagimsiz olarak “bina yagi”
ve “kat sayis1”dir. Bu baglamda, agik ve net bir ifadeyle belirtmek gerekirse, “2001
yilindan 6nce ingi edilen” ve “li¢ kat ve tizeri” yiikseklige sahip binalar oncelikli
degerlendirme kapsamina alinmalidir. Depreme dayanikli kentler olugturma pers-
pektifi ile yiiriitiilecek ¢alismalar, yapr stokunun bu kriterler isiginda kapsamli bi-
¢imde taranmasini zorunlu kilmaktadir. Olasi siddetli ve yikict bir depremde ilk
yikilmasi muhtemel olan “en riskli” binalar belirlenmeli ve bu yap1 stoku deprem
gerceklesmeden once, kontrollii bicimde yikilarak kentsel doniigiim siirecine tabi
tutulmalidir. Eger bu yaklagim benimsenir ve kentsel doniisiim politika ve uygula-
malart bu dogrultuda gergeklestirilirse, deprem gerceklesse dahi can ve mal kayb:
yasanmadan siire¢ yonetilebilir. Bu raporda s6z konusu yaklagim esas alinmaktadir.

Bu baglamda, Turkiye'deki toplam konut sayisinin belirlenmesi 6nemli héle gel-
mektedir. Ardindan, belirlenen yap: stokunun bina yast ve kat sayist bakimindan
ayrinuli bir sekilde incelenebilmesi icin ¢esitli verilere ihtiyag duyulmaktadir. Bu
durumda su soru ortaya ¢tkmaktadir: Bu veriler nasil elde edilebilir? Bu sorunun
yanit olarak onerilen birinci yaklagim, 2000 yilinda gerceklestirilen Bina ve Konut
Sayim1 (DIE, 2001) verilerini baslangi¢ noktast olarak kabul etmek ve buna ek
olarak 2000 yilindan sonraki déneme ait “ruhsat” ve “iskdn” verilerini toplamak,
ardindan ise kentsel doniisiim kapsaminda yikilan konut sayisint bu toplamdan
cikarmakur. Bu hesaplama yontemi, Tiirkiye'nin aktif ve giincel konut sayisinin
belirlenmesinde oldukea islevsel olacakur.



Bu hesaplama mantgiyla hareket edildiginde, 24 Nisan-30 Eyliil 2000 tarihle-
ri arasinda yapilan IV. Bina Sayimi sonuglarina gore Tiirkiye genelinde toplam
7.838.675 bina bulundugu tespit edilmistir. Ayni sayim igerisinde, iilke genelinde
toplam 16.235.830 konutun mevcut oldugu belirlenmistir. Bu verilere gore, bina
basina ortalama 2,4 konut diismekte olup, binalarin ortalama kat sayist ise 2,1
olarak hesaplanmistr (DIE, 2001).

Diger taraftan, Tablo 10'da gosterildigi iizere Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun
(TUIK)’in 2001-2025 yillari arasindaki yap1 ruhsati ve iskin verileri incelendi-
ginde, Turkiye genelinde bu dénemde toplam 12.979.616 konutun yap: kullan-
ma izin belgesi (iskin) aldig goriilmekeedir. Bu durum, Tiirkiye'de yillik ortalama
540.817 konutun iskan aldig anlamina gelmektedir. Ayni veriler Istanbul 6zelinde
incelendiginde ise aynt donemde toplamda 2.072.875 konutun iskin aldigs, yillik
ortalama iskdn verilen konut sayisinin da 86.370 oldugu ortaya ¢ikmaktadir (bkz.
Tablo 24).

Tablo 10 : Thirkiyede 2001-2025 Yillar: Arasinda Yapr Rubsats ve Yapr Kullanim Izni Alan Binalarin ve
Konutlarin Yillara Gore Dagilymz

Yap1 Ruhsats Yapi1 Kullanim fzni
Yil Bina Sayist ;)aire Yiiz Olgiim (m?) | Bina Sayist SDaire Yiiz Olgiim (m?)
ayist ayis1

2001 77.430 279.616 - - - -
2002 43.430 161.920 36.187.021 47.094 161.491 31.676.425
2003 50.140 202.854 45.516.030 41.342 162.908 30.936.681
2004 75.495 330.446 69.719.611 40.792 164.994 31.028.172
2005 114.254 546.618 106.424.587 64.126 249.816 50.324.600
2006 114.204 600.387 122.909.886 73.383 295.389 57.207.320
2007 106.659 584.955 125.067.023 68.056 326.484 63.403.212
2008 95.193 503.565 103.846.233 76.069 357.286 70.957.036
2009 92.342 518.475 100.726.544 94.772 469.981 94.567.729
2010 144.846 909.746 185.882.640 84.403 430.333 89.945.061
2011 107.803 653.419 131.401.432 102.375 558.988 112.464.228
2012 112.448 773.309 167.023.232 99.282 557.203 114.042.540
2013 127.542 841.996 186.258.960 125.594 727.956 147.346.206
2014 146.374 | 1.034.911 232.392.642 129.827 780.129 161.884.313
2015 133.881 905.722 205.728.858 115.590 735.673 152.063.786
2016 142.132 | 1.018.082 220.877.751 117.132 759.879 162.998.432
2017 168.544 | 1.419.650 299.783.945 123.524 837.681 173.125.106
2018 112.439 687.264 165.530.533 132.973 907.604 187.014.463




2019 60.580 324.915 82.217.985 98.265 750.090 159.847.283
2020 104.647 563.733 128.185.772 82.030 608.658 129.921.861
2021 149.152 742.364 173.416.746 97.953 636.142 137.216.451
2022 139.780 721.597 169.134.897 105.090 652.023 140.567.165
2023 153.159 924.822 197.308.289 91.713 539.136 116.609.349
2024 143.092 853.903 180.081.142 104.016 636.197 136.359.765
2025 163.854 | 1.111.852 212.907.257 100.513 673.575 138.122.144
Toplam 2.879.420 | 17.216.121 3.648.529.016 | 2.215.914 | 12.979.616 2.689.629.328
Ortalama 115.177 688.645 152.022.042 92.330 540.817 112.067.889

Kaynak: TUIK, Yaps Izin Ltatistikleri (2025).

Not: Yaps rubsatina iligkin 2001 yiina ait veriler TUIK veri setinde bulunmamakiadyr. Bu veri arastirmacilar
tarafindan elde edilip TUIK Yap: Izin Istatistikleri tablosuna eklenmistir. Ancak 2001 yilina ait iskin verilerine
ulastlamamigtrr. Iskin konusunda TUIK tablosu esas alinmagtr.

Bu baglamda iskin ve ruhsat verilerini de dikkate alarak toplam tahmini konut
say1st Tablo 11’de sunulmaktadir.

Tablo 11: Tiirkiyede Toplam Bina ve Konut Sayisinin 2000 Bina Sayimi ile 2002-2025 Yap: Rubsati ve
Kullanim Izni Verilerine Gore Dagilimi

Bina Sayisi Konut Sayisi
Bina Sayimi1 2000 7.838.675 16.235.830
Yapt Ruhsat
(2001-2025) 2.879.420 17.216.121
Yapt Kullanim Izni
2002.2025) 2.215.914 12.979.616
Toplam
(Yapt Ruhsatina Gére) 10.718.095 33.451.951
Toplam
(Yap1 Kullanim znine Gére) 10.054.589 29.215.446

Buna gore, 2000 yilt verilerine yapi ruhsatt verileri eklendiginde Turkiye genelin-
deki toplam konut sayisi 33.451.951 e ulagmaktadir. Bu yaklagim, mevcut ruhsatli
ancak heniiz iskin almamis yapilar1 da kapsamaktadir.

Ote yandan, ayn1 dsnemde yapi kullanim izni alan konut sayist 12.979.616 olarak
gerceklesmistir. Bu durumda, 2000 yili sayimina yapi kullanim izni (iskan) verile-
ri eklendiginde ise toplam konut sayist 29.215.446 olarak hesaplanmaktadir. Bu
ikinci hesaplama, yalnizca ruhsat alip ayni zamanda iskan siirecini de tamamlamig
yapilarin dahil edilmesi bakimindan daha temkinli bir yaklagimi yansitmakeadir.



Ancak daha net bir tahmin yiiriitebilmek i¢cin 2012'den itibaren yikilan bina ve
konut sayilarini bu total rakamdan diismek gerekmektedir. Bunun igin gerekli olan
veri daha 6nce 6. Boliim Tablo 7'de sunulmustur.

Bu baglamda 2012 yilindan itibaren yiiriitilen kentsel doniisiim uygulamalar:
kapsaminda bugiine kadar 291.144 bina ve bu binalarda yer alan 943.588 ko-
nutun yitkimi gergeklestirilmigtir. Bu durum, Tiirkiye’nin mevcut yapt stokunda
meydana gelen azalmay1 dikkate almak agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Dola-
yistyla, aktif ve kullanimda olan yap1 stokunu daha dogru bigimde belirleyebilmek
icin yukarida Tablo 11de belirtilen toplam bina ve konut sayilarindan bu yikim
rakamlarinin (Tablo 7) diisiilmesi gerekmektedir.

Bu cer¢evede yapilan ¢ikarimlar su sekildedir:

« Yapr ruhsau verileri esas alindiginda, toplam bina sayis: 10.718.095'den
291.144 yikilmis bina ¢ikanldiginda 10.426.951 bina, toplam konut sayis
ise 33.451.951°den 943.588 yikilmis konut ¢ikarildiginda 32.508.363 konut
aktif durumda kalmaktadir.

« Yapi kullanim izni verileri esas alindiginda ise, 10.054.589 bina sayisindan
291.144 yikim dugiildiigiinde 9.763.445 bina, 29.215.446 konut sayisindan
943.588 cikarildiginda ise 28.271.858 konutun kullanimda oldugu varsayila-
bilmektedir.

Sonug olarak, Tirkiye'de aktif durumda oldugu tahmin edilen konut sayisi, kul-
lanilan veri setine bagli olarak kentsel déniisiim kapsamindaki yikimlardan sonra
yaklagik 28,2 milyon ile 32,5 milyon arasinda degismektedir.

Tiblo 12: Tiirkiyede Toplam Bina ve Konut Sayilars (Rubsat ve Yap: Kullanim Izin Belgelerine Gore)

it I iy

Bina Sayisi (Ruhsat Verileri) 10.718.095 291.144 10.426.951
(lel?lzl;t\ijr}ﬁ?ri) 33.451.951 943.588 32.508.363
(Yapt Kullamm in Belgesi) 10.054.589 291.144 9.763.445
(Yapt Kﬁfa[;f;lsiazyifselgesi) 29.215.446 943.588 28.271.858




7.1.1. Istanbul’da Mevcut Konut Sayisinin Hesaplanmast

Benzer bir degerlendirme Istanbul i¢in yapildiginda, 2000 yili Bina Sayimi1 sonug-
larina gore, Istanbulda toplam 869.444 binada 3.393.077 konut bulundugu
tespit edilmigtir. 2001-2025 yillar1 arasinda ise 3.232.786 konut i¢in yapi ruhsat
diizenlendigi; 2.072.875 konut i¢in de yap1 kullanim izin belgesi verildigi anlagil-
makeadr.

Bu veriler dogrultusunda, 2000 y1ili Bina Sayimu verilerine 2001-2025 dénemi yap:
ruhsati verileri eklendiginde Istanbul'da toplam konut sayisinin ise 6.625.863’¢
ulasugr goriilmektedir. Yapr kullanim izin belgeleri esas alindiginda ise, toplam
konut sayisinin ise 5.465.952 oldugu anlagilmaktadur.

Ote yandan 2012 yilindan 2025 sonuna kadar yiiriitiilen kentsel doniisiim galis-
malart kapsaminda Istanbul'da 105.157 binanin yikildig1 ve bu binalarda toplam
533.136 konutun bulundugu belirlenmistir (bkz. Tablo 9).

Bu bilgiler 1s1§1nda, 2012 sonrast yitkimlar dikkate alindiginda Istanbul'da mevcut
yapt stoku ruhsat verileri esas alindiginda 6.092.727 konut; yap: kullanim izin
belgeleri esas alindiginda ise 4.932.816 konut olarak giincellenmektedir. Istanbul
i¢cin hesaplanan giincel konut sayilari Tablo 13’te gosterilmektedir.

Tablo 13: Istanbul'da Toplam Konut Sayilart (Rubsat ve Yapr Kullanim Izin Belgelerine Gore)

Kriter Toplam (2000 &ncesi + 2012 Sonrast Yikilanlar Toplam
sonrast yapilan)
Konut Sayist
(Ruhsat Verileri) 6.625.863 533.136 6.092.727
Konut Sayist
(Yapt Kullanim {zin 5.465.952 533.136 4.932.816
Belgesi)

Ancak dikkat edilmelidir ki bu hesaplamalar sadece net rakami tahmin etmeye
yoneliktir. Yapr stokunun ozellikleri ve 6nceliklendirme yaklagimi konusunda her-
hangi bir igerige sahip degildir. Dolayisiyla énceliklendirme anlaminda bir yak-
lagim gelistirilmek gerektiginde mecburen son konut ve Bina Sayimi olan 2021
tarihli Niifus ve Konut Sayimi arastirmast verileri kullanilmalidir.



7.2. Kentsel Déniisiimde Zamanlama: Yap1 Stokunun Tamaminin Yenilenmesi
Kag Yil Siirer?

Raporun yaklagimina gére, Tiirkiye'de son yillarda yillik ortalama 540.817 konu-
tun yapt kullanim izni (iskin) almasi, yap1 stokunun kendini yenileme kapasitesini
ortaya koymasi acisindan kritik bir gostergedir. Bu ortalama iskin rakami, ayni za-
manda kentsel doniisiim siirecinin hizini degerlendirebilmek agisindan da 6nemli
bir referans saglamaktadir.

Varsayimsal bir senaryo olarak, giincel hesaplamalara gore, 28.271.858 adet konu-
tun tamaminin riskli oldugu kabul edilse ve kentsel doniisiim siirecine bugiinden
itibaren sifirdan baglanacak olsa, mevcut iskan alma hiziyla bu déniisiim siirecinin
tamamlanmasi yaklasik 52,27 yil siirecektir. Bu siire, yillik ortalama déniisiim hizi
olan 540.817 konutun, toplam konut stoku tizerindeki etkisinin dogrusal olarak
yayilmasiyla hesaplanmistir (28.271.858 + 540.817 =~ 52,27 yil).

Ancak burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus bulunmaktadir: Tiirki-
yedeki mevcut konut stokunun tamaminin riskli oldugu varsayimi gergegi yan-
sitmamaktadir. Bu nedenle hesaplanan 52,27 yillik siire, maksimum déniisiim
stiresi olarak degerlendirilmelidir. Uygulamada, kentsel déniisiim siireglerinde 6n-
celiklendirme kriterleri (6rnegin bina yasi, kat sayisi, zemin durumu vb.) dikkate
alindiginda, miidahale edilmesi gereken yap1 sayist onemli ol¢iide azalmakta ve
boylece dontisiim siiresi de ciddi bi¢imde kisalmaktadir. Raporun devaminda bu
onceliklendirme metodolojisine dayali olarak doniisiim siiresinin nasil optimize
edilebilecegi 6rneklenerek ortaya konulmaktadir.

7.3. Kentsel Déniisiimde Hedef Grubun Belirlenmesi: TUIK Verilerine Dayals
Onceliklendirme Analizi

Onceliklendirme yaklagiminin kentsel déniisiim galismalarinda etkili bir bigimde
uygulanabilmesi icin mevcut yapi stokuna iligkin belirli gostergelere ihtiya¢ du-
yulmaktadir. Daha once de vurgulandigs tizere bu gostergeler arasinda en temel
olanlar1 bina yagi ve kat sayisidir. Ancak yapi kullanim izin belgeleri esas alinarak
hesaplanan 28.271.858 konuta iliskin detayli yap1 bilgileri (bina yas1 ve kat say1st)
giincel ve kapsamli bir veri seti ile desteklenmemektedir. Ciinkii TUIK’in bu gés-
tergelere dair en son sistematik veri seti, 2021 tarihli Niifus ve Konut Aragtirmasi
kapsaminda tiretilmistir.

Bu nedenle, her ne kadar 2000 sonrast yapilmis ve halen kullanimda oldugu varsa-
yilabilecek konut sayisina iliskin nicel bir tespit yapilabilmis olsa da bu konutlara
ait onceliklendirme kriterlerini degerlendirme kapasitemiz TUIK’in 2021 tarihli
Niifus ve Konut Aragtirmast bulgulari ile sinirlidir. S6z konusu arastirma, Tiirki-



yedeki yapi stokunun fiziksel ve yapisal ozelliklerine dair en giincel ve biitiinciil
verileri sunmast agisindan 6nemlidir. Bu baglamda, onceliklendirme temelli kent-
sel doniisiim politikalarinin ve uygulamalarinin saglikl bicimde gelistirilebilmesi
icin bu aragtirmanin referans alinmasi gerektigini savunmaktayiz.

Buna gore, 2021 yili verileri incelendiginde, 31 Aralik 2021 tarihi itibarryla Ttir-
kiyede toplam 25.329.833 hane bulundugu goériilmektedir. Bu hanelerin bina
kat sayilarina gore dagilimi, mevcut yapi stokunun fiziksel yapisina iliskin onemli
ipuglart sunmaktadir. Nitekim, Tiirkiye'deki hanelerin %17,3’t 2 katli, %14,4’i 5
katli, %131 6 katli ve %11,7’si tek katli binalarda ikamet etmektedir. lgili deger-
ler, bina kat sayisina baglt hanehalk: dagilimini gdsteren Tablo 14’te sunulmaktadir.

Tablo 14: 2021 Yils Itibartyla Hanelerin Bina Kat Sayisina Gére Dagilim:

Bina Kat Sayis Konutta Tkamet Eden Hane Sayisi Oran (%)
Toplam 25.329.833 100
1 2.969.100 11,7
2 4.391.135 17,3
3 2.873.576 11,3
4 2.718.029 10,7
5 3.658.708 14,4
6 3.286.512 13,0
7 1.550.299 6,1
8 782.562 3,1
9 689.796 2,7
10+ 2.410.116 9,5

Kaynak: TUIK (2024).

Ozellikle 1999 Marmara Depremi, yapt miihendisligi ve yapim standartlarinin
onemini carpict bir bicimde ortaya koymustur. Buna gore, 2001 yilindan sonra
ing4 edilen yapilarin, genel anlamda daha saglikli ve dayanikli oldugunu ifade et-
mek mimkiindiir. 2021 yilinda gergeklestirilen Niifus ve Konut Arastirmast so-
nuglarina gére, hane halklarinin %47,4’ 2001 yili ve sonrasinda ing4 edilen bina-
larda yasamakrtadir. Buna karsilik, %18,76’1 1991-2000 yillar: arasinda, %12,17’si
1981-1990 yillari arasinda, %7,20’si 1971-1980 yillar arasinda, %5,35’i ise 1970
ve 6ncesinde insd edilen binalarda ikamet etmektedir. S6z konusu veriler, Tablo
15’te sunulmaktadir.



Prof. Dr. Sadettin Okten Sehir Diisiince Merkezi

Tablo 15: Yapim Yilina Gire Yap: Stoku

YAPIM YILINA GORE HANEHALKI KONUT STOKU

2000 Yiliredan Sonra Yapalan = 1991-2000 = 1981-1990 1971-1980 m< 1570 Yapim Yuli Bilinmeyen

P ST, AiFs R B e,

Kaynak: TUIK verilerinden hareketle arastirmacilar tarafindan olusturulmugtur.

Raporun yaklagimina gore, 2001 yilindan sonra ingi edilen yapilarda tasarim, ya-
pim ve kullanim asamalarinda ciddi hatalarin yapilmamas: halinde, bu binalarin
olast depremlerde can kaybina yol acacak derecede hasar almasi beklenmemektedir.
Dolayisiyla bu yapilarin, genel anlamda kentsel déniigiim siirecinde oncelikli he-
def kitle disinda tutulabilecegi ongorillmektedir. Bununla birlikte, 6nceliklendir-
me parametrelerinin daha net hale gelebilmesi icin, binalarin kat sayilar: ile bina
yaslart arasindaki iliskinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda hem “bina yasi” hem de “kat sayisi” gostergelerinin birlikte deger-
lendirilmesi gerektigi ve bu degerlendirmelerin 6nceliklendirme temelli doniisiim
modellerine yon verecegi ifide edilmelidir. Bu kapsamdaki ilgili veriler Tablo 16:
Hane Halklarinin Bina Insa Yili ve Kat Sayisina Gére Dagilimi ile Tablo 17: Inga
Yilina Gére Bina Kat Sayist Dagilimi bagliklar: alunda sunulmakeadir.
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Tablo 16: Hane Halklarinin Bina Insi Yilt ve Bina Kat Sayisina Gére Dagilim

Bina inga

Yila Toplam 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10+

Toplam |25.329.833|2.969.100|4.391.135|2.873.576|2.718.029| 3.658.708 (3.286.512(1.550.299|782.562 | 689.796 (2.410.116

1918 69711 | 15330 | 32167 | 6871 | 4612 | 5619 | 3.031 | 1473 | 150 | 314 144

ve oncesi

1919-1945| 147.897 48.175 75.605 10.499 3.832 3.366 3.001 1.488 441 236 1.254

1946-1960| 370.906 | 124.527 | 169.106 | 32.332 13.923 12.154 10.410 3.924 2.452 1.038 1.040

1961-1970| 767.714 | 224.818 | 281.754 | 83.387 51.177 53.093 38.993 17.718 | 6.988 3.918 5.868

1971-1980| 1.823.578 | 373.584 | 517.864 | 235.017 | 182.819 | 202.812 | 162.819 | 62.526 | 33.476 | 22.747 | 29.914

1981-1990| 3.082.990 | 451.938 | 691.931 | 428.868 | 380.449 | 411.765 | 368.734 | 134.677 | 68.558 | 49.825 | 96.245

1991-2000| 4.751.598 | 490.387 | 828.212 | 627.308 | 544.036 | 680.417 | 702.486 | 286.462 |152.471|118.367 | 321.452

2001-2005| 2.192.513 | 256.432 | 396.630 | 295.220 | 214.888 | 307.739 | 264.682 | 122.028 | 71.035 | 64.267 | 199.592

2006-2010| 2.693.706 | 220.864 | 338.925 | 241.074 | 261.720 | 458.415 | 378.725 | 202.379 |107.377 | 99.688 | 384.539

2011-2015| 3.765.336 | 252.592 | 329.542 | 306.774 | 403.259 | 668.142 | 597.929 | 306.017 |141.561 | 142.343 | 617.177

2016 | 3355799 | 201.533 | 233.952 | 261.491 | 355.348 | 547.037 | 518.873 | 304.472 | 144.505 | 142.783 | 645.805

Ve sonrasi

Bilinmeyen| 2.308.085 | 308.920 | 495.447 | 344.735 | 301.966 | 308.149 | 236.829 | 107.135 | 53.548 | 44.270 | 107.086

Kaynak: Bina ve Konut Nitelikleri Aragtirmasi, TUIK, 2021
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Tablo 17: Insd Yilina Gére Bina Kat Sayis: Dagilimi

1e6 Insa Yilina Gore Bina Kat Sayisi Dagilimmi
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Not: TUIK verilerinden hareketle arastirmacilar tarafindan olusturulmugtur.
Ote yandan 2023 Kahramanmaras depremleri sonrasinda elde edilen yikim gos-
tergeleri ve sahada yapilan gozlemler, 6zellikle “yasli ve yorgun apartman tipi” yapi
stokunun daha riskli oldugunu agik¢a ortaya koymustur. Bu nedenle, kentsel do-
niisiimde 6nceliklendirme ¢aligmalarinin bina yasi ve kat sayilart tizerinden ger-
ceklestirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Raporun 6nerdigi bu yaklagima gére,
ozellikle 2001 oncesi inga edilmis ve ayni zamanda 2 kat tizeri yapilara odaklanil-
masi gerekmektedir. Bu baglamda, bina yapim yili ile kat sayisina gére hanelerin
dagilimsal oranlari Tablo 18: Yapim Yili ve Kat Sayisina Gére Hanehalki Yapi Sto-
ku bagligiyla sunulmaktadur.

Tablo 18: Yapim Yils ve Kar Sayisina Gore Hanebalk: Yapr Stoku

YAPIM YILINA GORE HANEHALKI YAPI STOKU

 1-2 Kath Binalar (2000 sonras: haric) = >2000 = 1991-2000 1990-1981 <1980 Bilinmeyen
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Kaynak: TUIK verilerinden hareketle arastirmacilar tarafindan olusturulmustur.

Soz konusu veriler, kentsel doniisiimde nceliklendirme anlaminda yap:1 stokunun
ne kadarlik bir kismina yogunlasmamiz gerektigini gostermektedir. Buna gore, 1
ve 2 katlt binalar ile 2001 ve sonrasinda yapilan binalarda, hane halklarinin yakla-
stk %67,65’1 yasamaktadir. Bu oran, mevcut yapt stokunun yaklagik tigte ikisinin
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daha az riskli oldugunu diisiindiirmektedir. Bu durumda, doniisiim siirecinin 6n-
celikli hedefi, geriye kalan %32,35’lik kesim olmalidir. Bu oran, kentsel doniisii-
miin miidahale 6l¢egini somutlastiran kritik bir géstergedir. 2021 yili TUIK Bina
ve Konut Nitelikleri arastirmasi verilerinden hareketle (bkz. Tablo 16), bu 6ncelikli
hane grubu yaklagik 8.192.714 hane olarak hesaplanmistir.

Ancak oncelikli dontisiim grubuna ait yapilarin bir kismi, 2012 yilindan itiba-
ren kentsel doniisiim kapsaminda yikilmistir. Resmi verilere gore, bugiine kadar
yikilan toplam konut sayist 943.588dir. Bu yapilar arasinda ing4 yili bilgisi payla-
stlmamakla birlikte, Sekil 18'de yer alan oranlar dikkate alindiginda, bu konutla-
rin yaklasik %94,86’sinin 2000 6ncesi, %5,14 liniin ise 2000 sonrasi ing4 edilmis
oldugu ongoriilmektedir. Bu durumda, yaklagtk 895.087 konutun 2000 oncesi,
yani onceliklendirme grubuna ait oldugu varsayilabilir. Bu say1, 8.192.714 olarak
hesaplanan oncelikli doniisiim grubundan gikarildiginda, glinimiizde miidahale
gerektiren konut sayist yaklagik 7.297.627 olarak giincellenmektedir (8.192.714
—895.087 = 7.297.627).

Tablo 19: Onceliklendirilmesi Gereken Toplam Konut Sayist

Kategori Konut Sayist Oran (%)
Oncelikli Doniisitm Grubu (Toplam) 8.192.714.
2012 Sonrast Yikilan Konut Sayist (Toplam) 943,588
2000 Oncesi Yapilar (Sekil 18’ gore %94,86) - 94.86
2000 Sonrast Yapilar (Sekil 18’ gore %5,14) - 5.14
2000 Oncesi Ing4 Edilmis Tahmini Yikilan Konut Sayist 895.087
Onceliklendirme Gerektiren Konut Sayist 7.297.627

[stanbul 6zelinde bu degerlendirmeye odaklanildiginda, toplam hane halki sayist
4.755.086 olarak belirlenmistir. Bu hanelerden 2.173.468’i (%45,71) 2001 ve son-
rast inga edilen konutlarda yasamaktadir. Ayrica, 99.973 hane tek katli, 175.778
hane ise iki katli binalarda ikamet etmektedir (TUIK, 2024). Diger bir ifadeyle,
[stanbul'daki hane halklarinin yaklagik yarisi ya tek/iki katli ya da 2001 sonras
yapilmis binalarda yasamaktadir. Bu baglamda Istanbul'da énceliklendirilmesi ge-
reken konut sayis1 tahmini 2.305.867 olarak 6ngériilmektedir.



Tablo 20: Istanbul'da Onceliklendirme Temelli Hane Dagilim

Kategori Hane Sayist
Toplam Hane Sayist 4.755.086
2001 Sonrast Yapilarda Yasayan Haneler 2.173.468
Tek Katli Yapilarda Yasayan Haneler 99.973
[ki Katli Yapilarda Yagayan Haneler 175.778
Gorece Daha Az Riskli Haneler (Toplam) 2.449.219
2001 Oncesi ve 3 Kat Uzeri Yapilarda Yasayan Haneler (Tahmini) 2.305.867

7.4. Kentsel Doniigiimde Zamanlama: Oncelikli Yap1 Stokunun
Yenilenmesi Kag Yil Siirer?

2002-2025 yillar: arasinda yillik ortalama 540.817 konutun iskan aldig: dikkate
alindiginda, dnceliklendirme ¢ergevesinde belirlenen 7.297.627 konutun tamami-
nin riskli konut oldugunu varsayarsak bu yap: stokunun kentsel doniisiim siirecine
tabi tutulabilmesi icin gereken maksimum siire yaklagik 13,49 yil olarak hesap-
lanmaktadir. Gérilldagi tizere 6nceliklendirme manugy ile yiiriitilen bir dénii-
siim stratejisi hem kaynaklarin daha etkin kullanimina hem de siirecin mékul bir
takvime oturtulmasina olanak saglamaktadir. Elbette bu siire, mevcut yapt tiretim
kapasitesinin sabit kalacagi varsayimiyla hesaplanmigtir. Yapi tiretim kapasitesinin
artirilmasi, biirokratik siireclerin sadelestirilmesi ve finansal tesviklerin etkin bi-
¢imde uygulanmasi durumunda bu siirelerin daha da kisaltilmast miimkiindjir.

7.5. Kentsel Déniisiimiin Sahadaki Durumu: Uygulama Verileri
Tirkiye'de kentsel dontisiim, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 73. Maddesi, 5366
sayilt Yipranan Tarihi ve Kiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmas:

ve Yagatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun ve 6306 sayili Afet Riski Alundaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun cercevesinde gergeklestirilmektedir.

Diger kanunlar daha ¢ok alan bazli doniisiimii hedef alirken, 6306 sayili Kanun
hem alan bazli hem de bina bazli déntisiimii destekleyen kapsamli bir diizenleme
sunmaktadir. Riskli yapilarin doniistiiriilmesi siireci, genellikle maliklerin girisi-
miyle yiiriitiilmekte, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan
saglanan tegvik, destek ve kolayliklarla yonetilmektedir. Bu kapsamda, 2012 yilin-
dan itibaren 1.088.165 riskli bagimsiz birim yikilmistir. Alan bazli doniistimler ise
agirlikli olarak Bakanlik veya belediyeler tarafindan yiiriitiilmektedir.

2012 yilindan baglayarak giiniimiize kadar gelen siirecte olusan kentsel doniisiim
verileri Tablo 21'de gosterilmektedir.



Kentsel Déntisiim Durum Raporu

Tablo 21: Kentsel Diniigiim Sayilar:
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Tablo 21, Kentsel doniistimiin genel gdriiniimiinii gosteren bir tablodur. Alan bazli
ve parsel bazlt doniisiim olarak iki kategoride siireci degerlendirmektedir. Kentsel Dé-
niigiim ve Gelisim Proje Alanlari sayilart 2014 hari¢ 2018’e kadar belirli bir egilimde
olmus, 2018 sonrast diismiis, 2025 yili itibariyla diisiis egilimini sonlandirarak topar-
lanma gostermistir. Riskli alan kararlart 2013 yilinda zirve gostermis, sonrasinda 6zel-
likle 2020 sonrasinda ciddi bir diisiis yasamugtir. 2025 yili itibariyla da 2022 ile birlikte
baglayan trende oturmug goriinmekeedir. Yenileme Alanlart ise 2022 yilina kadar istik-
rarli bir egilim gdstermesine kargilik, 2022 sonrasinda tamamen yok olmugtur. Top-
lam Déniistim Alanlart mikeari ise 2013 yili ile birlikte tarihi bir zirve yaptiktan sonra
2015-2018 donemini belli bir istikrarda siirdiirdiikten sonra 2021 sonrasinda diisme
egilimine girmistir. Bu kategori de 2025 yili itibartyla toparlanma egilimine girmistir.
Son kategori ise Riskli Yap: kararlaridir. Burada ise parsel bazli doniisiim s6z konusu-
dur. 6306 ile isleyen siire¢ burada s6z konusudur. Buna bakildiginda 2012'de yasanin
citkmastyla tespitlerin diisiik oldugu, 2013 ile birlikte yiikseldigi, yiikselisin 2015’¢ ka-
dar devam ettigj, sonrasinda 2019’a diisis igerisinde oldugu, 2019 sonrasinda 2024’e
kadar belli bir dengede devam ettigj, ancak 2025 yili itibartyla radikal bir arts igerisinde
oldugu goriilmektedir. Bu anlamda tiim dénemlerin rekorunu kirmustur.

Kentsel doniisiim yapmakla sorumlu olan idéreler, siireglere ilgisizligin en 6nemli
nedenleri arasinda artan ingaat maliyetlerini ve ekonomik sikintilari gdstermek-
tedir. Ingaat maliyetleri ve konut fiyatlarinin 2015'den giiniimiize degisim siireci

Tablo 22°de gosterilmektedir.
Tablo 22: Insaat Maliyet - Satis Endeksler

insaat Maliyet - Konut Fiyat Endeksleri

240¢ ~——Konut Fiyat Endeksi 2015=100 /
——ingaat Maliyet Endeksi 2015=100 /
190 =57,




Tablo 22°de oncelikle 2015-2018 dénemi incelendiginde, ingaat maliyetleri ile ko-
nut fiyatlarinin ayni diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu denge konut fiyatlar: aley-
hine 2018 sonrast bozulmus, 2018-2019 arasinda insaat maliyetleri ¢cok az artmus
ve bu fiyatlama 2019-2020 ortalarina kadar stabil kalmistir. 2020 ortalarindan iti-
baren ingaat maliyetleri artmaya baglamig, 2022 ilk ¢eyregi itibariyla konut fiyatlar:
lehine bozulmugtur. 2022 ilk ¢eyregi konut fiyatlarinin ingaat maliyetlerinin epey
tstiine ¢iktgi bir ddneme tekabiil etmektedir. 2025 Kasim itibariyla bakildiginda
ise ingaat maliyetleri ile konut fiyatlari arasindaki makas daha da artarak devam

etmektedir.

7.6. Tiirkiye Geneli Analizlerin Istanbul’a Uygulanmas::
Yiiksek Riskli Bir Alanin Onceliklendirme Temelli Degerlendirmesi

Tiirkiye geneli igin yaptigimiz bu projeksiyonu, bu bsliimde Istanbul 6zelinde yap-
maya calisacagrz. Odak grup goriismelerinde de kaulimeilar deprem ve Istanbul’'un
6neminden bahsetmislerdir. Istanbul’un acilen deprem direngli bir sehir durumu-
na getirilmesi gerekmektedir. Mevcut yapr stoku igerisinde Istanbul’un deprem di-
rengli bir sehir oldugunu séyleyebilmek miimkiin degildir. Eger depremlerin afete
dontigmesi istenmiyorsa bunun disinda herhangi bir secenek bulunmamaktadir.
Raporumuz da bu amaca yénelik olarak olusturulmustur. Bu baglamda, bu bo-
liimde Istanbul’un depreme karsi direncli bir sehir olmast igin kentsel doniisiimiin

onemli bir ara¢ oldugu ortaya konulmaktadir.

1999 Marmara Depremi’nin ardindan olast Marmara Depremi’ne hazirlik kapsa-
minda birgok ¢alisma gergeklestirilmistir. 2002 yilinda Japon Uluslararasi Is Birligi
Ajansi (JICA) ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) arasinda yapilan galigmalar
sonucunda “Istanbul ili Sismik Mikro-Bolgeleme Dahil Afet Onleme/Azaltma Te-
mel Plani Caligmasi” gergeklestirilmistir (JICA ve IBB, 2002). 2003 yilinda “[s-
tanbul Igin Deprem Master Plani” hazirlanmistir (IBB ve ark., 2003). Istanbul’'un
jeolojik yapisina uygun yerlesim planlarinin hazirlanmast amaciyla Istanbul mikro
bolgeleme projeleri hayata gegirilmistir. 2007 yilinda Avrupa Yakasi igin mikro
bolgeleme raporu yayinlanmistir (IBB, 2007). 2009 yilinda da Anadolu Yakas:
igin mikro bolgeleme raporu hazirlanmigtir (IBB, 2009a, 2009b). 2007 yilinda Is-
tanbul'da tsunami tehlikesi analiz edilmis ve bununla ilgili sonug raporu “Istanbul
Kiyilarini Etkileyebilecek Tsunami Dalgalart Igin Benzetim ve Hasar Gorebilirlik
Analizi Projesi” basligiyla yayinlanmustir (IBB ve ODTU, 2018). 2009 yilinda “Is-



tanbul’'un Olast Deprem Kayiplart Tahminlerinin Giincellenmesi Isi” gerceklesti-
rilmistir (IBB ve OYO International Corporation, 2009). 2011 yilinda “Istanbul
[l Alaninin Jeolojisi” hazirlanmistir (IBB, 2011). 2012 yilinda “Afet Risk Yonetimi
igin Mega Schir Gosterge Sistemi-MegalST” hazirlanmistir (IBB, 2012). 2018 yi-
linda “Afetler Karsisinda Sosyal Hasar Gérebilirlik Sonu¢ Raporu” yayinlanmigtir
(IBB, 2018). 2019 yilinda da 2009 yilinda yapilan “Istanbul’un Olast Deprem
Kayiplart Tahminlerinin Giincellenmesi Isi” yeniden yapilarak veriler giincellen-
mistir (Bogazici Universitesi ve IBB, 2019). Son olarak Istanbul’un afetlere karsi
direncini artirmak amaciyla biitiinlesik afet yonetim esaslarina dayali eylemsel risk
ve zarar azaltma planlari hazirlanmistr. Bu kapsamda, Istanbul Valiligi 6nciilii-
glinde tiim paydaslarin katlimiyla “Istanbul Il Afet Risk Azaltma Plani” (IRAP)
olusturulmustur (Istanbul Valiligi, AFAD ve ITU, 2022).

Deprem sonucunda hasar tespit tahmin etmeye yonelik gerceklestirilen ilk calis-
ma JICA ve IBB is birligiyle hazirlanan kapsamli raporda (JICA ve BB, 2002)
dort farkli senaryo depremi tizerinden kentin hasar potansiyeli degerlendirilmistir.
Ozellikle Model C (Mw 7.7 biiyiikliigiinde bir deprem senaryosu), Istanbul i¢in en
kotii durumu temsil etmekte ve kentsel doniisiim agisindan kritik bir degerlendir-
me sunmaktadir. Model C senaryosuna gére (Mw 7.7 biiyiikligiinde bir deprem),
[stanbul genelinde 59.000 binanin agir hasar almasi beklenmektedir. Raporda Av-
rupa Yakast'nin giineyine dikkat ¢ekilmektedir. Model C (Mw 7.7) senaryosu kap-
saminda [stanbul'daki ilgelerin agir hasar oranlari incelendiginde en yiiksek oranla-
rin Adalar, Bakirkdy, Zeytinburnu ve Fatih il¢elerinde yogunlastigr goriilmektedir.
[lgeler agir hasar oranlarina gore, biiyiikten kiigiige dogru siralandiginda Adalar
(%26.2) en yiiksek risk grubunda yer almakta; bunu sirastyla Bakirkoy (%21.0),
Zeytinburnu (%19.5), Fatih (%18.1), Avcilar (%16.5) ve Bahgelievler (%16.2)
takip etmektedir. Bu ilgelerde yap1 stokunun 6nemli bir kisminin depremde agir

hasar alacagi anlagilmakradir.

2009 yilinda “Istanbul’un Olast Deprem Kayiplari Tahminlerinin Giincellenmesi
Isi” projesi, IBB ve OYO International Corporation tarafindan Kasim 2009'da
hazirlanmis olup Istanbul’'un deprem risklerini giincel verilerle analiz eden kap-
samli bir galismadir (IBB ve OYO International Corporation, 2009). Calisma;
[stanbul’'un giincellenmis yapt1 ve altyap1 envanteri, zemin bilgileri ve deprem yer
hareketi modellerine dayanarak yap: hasari, can kayb: ve dogrudan ekonomik



kayiplarin tahmin edilmesini amaglamaktadir. Daha 6nce 2002 yilinda JICA ile
yiiriitiilen “Istanbul Ili Sismik Mikro-Bolgeleme Dahil Afet Onleme ve Azaltma
Temel Plan Calismasi” temel alinarak gerceklestirilen bu giincelleme, daha gelismis
modelleme teknikleri ve detaylandirilmis veri setleri ile Istanbul’un deprem senar-
yolarini degerlendirmektedir.

Rapora gore, Istanbul'da meydana gelebilecek olast bir biiyiik depremde yaklasik
3.500 ila 5.000 bina ¢ok agir hasar alacak, 20.000 ila 30.000 bina agir hasar gore-
cek ve 90.000 ila 110.000 bina orta derecede hasar alacaktir. Can kaybi tahminleri,
farkli modelleme yontemlerine gore, degismekle birlikte 15.000 ila 35.000 kisi
arasinda hesaplanmistir. Senaryo depremine bagli yapisal hasar kaynakli ekonomik
kayiplarin yaklagik 26 milyar TL, toplam ekonomik kayiplarin ise 80-100 milyar
TL arasinda olacag ongoriilmektedir. Bu ekonomik durum, Tirkiye’nin 2007 yili
Gayri Safi Milli Hasilasr' nin %15’ine tekabiil etmektedir. Ayrica s6z konusu senar-
yo, depremde oturulamaz hane sayisinin 528.136 olacag: ve acil barinma ihtiyact
duyacak hane sayisinin yaklagik 500.000 olacagint 6ngdrmekeedir.

Son olarak ise 2018 yilinda 2009°daki bu arastirma giincellenmis ve en son geger-
li sonuglara ulagilmstir. IBB Deprem Risk Yonetimi ve Kentsel lyilestirme Dai-
re Baskanligt, Deprem ve Zemin Inceleme Miidiirliigii ile Bogazigi Universitesi
Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisti Deprem Miihendisligi Ana
Bilim Dali tarafindan yiiriitiilen “Istanbul Ili Olasi Deprem Kayip Tahminlerinin
Giincellenmesi Projesi” kapsaminda hazirlanmistir (Bogazici Universitesi ve IBB,
2019). 2019 yilt itibartyla gergeklestirilen bu giincelleme; Istanbul’un mevcut yapi
envanteri, altyapi sistemleri ve zemin yapisi gibi parametreler dikkate alinarak olas
biiyiik bir depremin meydana getirebilecegi kayiplari tahmin etmeyi amag¢lamak-
tadir. Rapor kapsaminda ozellikle Mw=7,5 biiytikliigiindeki bir senaryo depremi
temel alinarak Istanbul’un deprem risk profili detaylandirilmustir.

Calismada elde edilen sonuglara gore, Mw=7,5 biiytikligiindeki bir deprem senar-
yosu altinda Istanbul'daki binalarin %57’sinin hasarsiz kalacagi, %26’sinin hafif
hasar alacagi, %13’iiniin orta, %3’tintin agir ve %1’inin ¢ok agir hasar gdrecegi
tahmin edilmektedir. Istanbul'daki toplam bina sayist yaklasik 1.166.330 olarak
hesaplanmis olup bunlarin yaklagik 194.000’inin orta ve iistii seviyede hasar ala-
cag belirtilmistir.

Ekonomik kayiplar acisindan bakildiginda yapisal hasarlara bagli mali kayiplarin
68 milyar TL olacagi, yapisal olmayan hasarlarin da eklenmesiyle toplam maliyetin
120 milyar TLyi bulacag 6ngoriilmektedir. Acil barinma ihtiyacinin ise 640.000
olacag: belirtilmektedir.



Yapilan tiim bu galismalarin gésterdigi gibi Istanbul’un olast bir Marmara depremi
karsisinda biiyiik bir tehdit altinda oldugu agik¢a goriilmekeedir.

2019 yilinda hazirlanan son rapor, Istanbul’un olast biiyiik bir deprem karsisindaki
kirilganligini ortaya koymakta ve dncelikli olarak kentsel doniisiim, yap: giiclen-
dirme, altyap: yenileme ve afet miidahale planlarinin hizla uygulanmasi gerektigini
gostermektedir. Deprem senaryolari kapsaminda belirlenen yiiksek riskli bolgeler-
de yap1 stokunun yenilenmesi, risk azaltma 6nlemlerinin artirilmasi ve acil barin-
ma planlarinin gelistirilmesi gerekmektedir.

flce bazli hasar tahmin raporlarina gére, toplamda 13.490 binanin ¢ok agir hasar,
34.336 binanin agir hasar alacagi ve bu yapilarin toplamda 47.826 binay: olustu-
racag 6ngoriilmekeedir.

7.7. Istanbul’da Ne Yapmali? Onceliklendirme Temelli
Kentsel Déniigiim Yol Haritas:

Yukaridaki degerlendirmelerin isiginda, Istanbul'da olast bir depremde kag binanin
hasar gorebilecegi, kag kisinin hayatni kaybedecegi ve bu kayiplar belirlenmistir.
Ancak heniiz belirlenemeyen tek husus, depremin ne zaman gergeklesecegidir. Bu-
nun yaninda, istanbul’'da Afet Onleme ve Azaltma Calismalari kapsaminda yapilan
mikro bélgeleme calismalar gercevesinde ortaya konulan yerlesime uygunluk ha-
ritalarindan hareketle, Istanbul'da 590 yapinin ve 5.869 bagimsiz béliimiin uygun
olmayan alanlarda yer aldigs; zemin sivilagmasi, yapay dolgu, heyelan ve aliivyon
gibi birden fazla risk unsuru barindiran énlemli alanlarda ise toplam 165.442 bina
ve yaklasik 1.360.000 bagimsiz bsliim bulundugu tarafimizca tespit edilmistir.
Risk unsuru tastyan alanlarin, mikro bolgeleme calismalari kapsaminda “Onlemli
Alan” olarak tanimlandigini ifide etmek miimkiindiir. Ancak, bu alanlardaki tiim
binalarin riskli oldugunu ifaide etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte, oncelik-
lendirme stratejisi ¢ergevesinde “nerede kentsel doniisiim yapilmali?” sorusuna ve-
rilecek cevaplardan biri de bu sekilde sekillenmektedir. Onceligin, yerlesime uygun
olmayan alanlardaki (UOA) yapilardan baslamak iizere, 6nlemli alanlardaki (OA)
yapilara dogru genisletilmesi uygun olacaktir. Bu baglamda, Istanbul’'un déniisiim
stireci ti¢ temel baglik altinda yiiriitiilmelidir:

a. Halihazirda 6zel sektor girisimleri ve 6306 sayili Kanun kapsaminda baslatilan
“parsel bazli déniisiim” uygulamalari desteklenmeye devam edilmelidir. Bu sii-
reg, zaten mevcut durumda kendi ritmi igerisinde ilerlemekte olup, s6z konusu
stirecin devamliligt ve istikrari mutlaka korunmalidur.

b. Kentsel doniigiim uygulamalarinda 6ncelik, yukarida belirtilen ve UOAdaki



590 yap1 ve 5.869 bagimsiz boliimiin yant sira, OA'daki 165.442 bina ve yak-
lagik 1.360.000 bagimsiz boliime verilmelidir.

c.  Yapi yasagi bulunan alanlarda, zeminin yapilasmaya uygun olmadig ve imar
planlarinda gesitli kisitlarin bulundugu bélgelerde yer alan yapilarin taginabil-
mesi i¢in rezerv alanlarda hizli ve planli bir sekilde konut tiretimi gerceklesti-
rilmelidir. Istanbul'da, imar planlarinda donati alani olarak belirlenmis ya da
yapilasma agisindan kisitli alanlarda yer alan yaklasik 46.500 bina ve 155.000
bagimsiz boliim bulunmaktadir.

Bu kapsamda, hesaplamalarimiza gore; donati alanlarinda kalan yapilar icin
150.000 konut, UOAdaki yapilar ile her ne kadar biiyiik bir kism1 yerinde do-
niistiiriilebilecek olsa da OA’larda yerinde déniisiimii miimkiin olmayan ve bu
nedenle taginmasi gereken yapilar icin ise en az 200.000 rezerv konut tiretilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, Istanbul'da afete yonelik kentsel doniisiim calismalar:
kapsaminda tretilmesi gereken toplam rezerv konut sayisi 350.000dir. Bu rezerv
konutlarin tiretimi, 6zellikle zemin faktorleri nedeniyle yerlesimin sakincali oldugu
bolgelerde yasayan hanelerin, olast bir deprem sonrasinda ortaya ¢ikabilecek akut
barinma krizlerinin ¢6ziimii agisindan hayéti 6nemdedir. Nitekim, raporun yakla-
stmina gore bu durum, kentsel doniisiimiin gergeklesebilmesi icin stratejik 6neme
sahip kritik bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Rezerv konutlar yapilirken bir
taraftan da OA’larda yer alan ancak yeterli 6nlemler alinmadan yapilan yapilarin
yerinde doniisiimii de gerceklestirilmelidir.

7.8. Nasil Yapilabilir? Istanbul I¢in Afet Oncesi Kentsel Déniigiim Plant

Turkiyede biiyiik depremler ve dogal afetlerden sonra devlet eliyle afet konutlari
ingd edilmektedir. Bu konutlarin yapilma amaci, afet nedeniyle evleri yikilan ya
da agir hasar goren vatandaslarin barinma ihtiyacini karsilamakur. Ozellikle 1999
Marmara Depremi, 2011 Van Depremi, 2020 Elazig Depremi ve 2023 Kahra-
manmaras merkezli depremler gibi biiyiik afetlerin ardindan, Toplu Konut Idaresi
Baskanligi (TOKI) ve AFAD koordinasyonunda yeni konut projeleri hizla hayata
gecirilmistir.

Tiirkiye'de afet sonrast konut yapimu siireci, afetin hemen ardindan AFAD koordi-
nasyonunda gerceklestirilen hasar tespitiyle baslamaktadir. Bu asamada binalarin
hasar durumlar belirlenerek, hak sahipligi kriterlerine gére, afet konutlarindan
yararlanacak vatandaslarin tespiti yapilmaktadir. Yeni konutlarin yapilacags alanlar,
Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen jeolojik ve
jeoteknik incelemeler igiginda belirlenmekte, bu alanlarda afet riski disiik, altya-
piya erisimi kolay ve siirdiiriilebilir sosyal yasami destekleyici yerlesim bolgeleri



secilmektedir. Alan se¢iminin ardindan sehircilik ilkelerine uygun imar planlari ve
projeler hazirlanmakta, TOKI tarafindan yiiriitiilen hizlandirilmis ihale siiregle-
riyle ingaat asgamasina gegilmektedir. Deprem yonetmeligi ve giincel mithendislik
standartlarina gore, tamamlanan afet konutlari, AFAD koordinasyonundaki seffaf
kura sistemiyle hak sahiplerine teslim edilmekte, maliyetleri ise uzun vadeli ve dii-
stk faizli ya da faizsiz taksitlerle vatandasa yansitilmakeadir.

Ulkemizdeki mevztiat hiikiimlerine gore, genel hayat etkileyen bir afet olduktan
sonra orman olarak muhafazasinda yarar goriilmeyen ve tarima doniistiiriilmesi
miimkiin olmayan orman sinirlart disina ¢ikarilmis alanlar, 4342 sayili Mera Ka-
nunu ve 6831 sayilit Orman Kanunu’'nun Ek 16. Maddesi ¢er¢evesinde yeni yerle-
sim alanlart olarak kullanilmak tizere AFAD’a tahsis edilebilmektedir. Yine genel
hayata etkili afetler sonrasinda 7269 sayili Kanun uyarinca afet bélgesi i¢inde ve
disinda tespit olunan imar ve iskin alanlari icindeki tasinmaz mallardan Hazine'ye,
ozel idareye, belediyeye, koy tiizel kisiligine veya katma biitgeli dairelere ait olan-
lardan ihtiyaca tekabiil eden miktari, bedelsiz olarak bu ise tahsis ve temlik olunur.
Bu arazilerin yeterli olmamasi halinde gerekirse kamulagtirma da yapilabilir.

Yukarida sunulan bilgiler, Istanbul’'da olasi bir deprem durumunda atilmasi gere-
ken adimlara dair genel bir gergeve cizmektedir. Istanbul depremi gerceklestiginde,
eger yeni bir mevziiat gelistirilmezse, izlenecek yol ve yontemler bu sekilde sekil-
lenecektir. Bu noktada sorulmasi gereken temel sorulardan biri sudur: Madem ki
[stanbul'da bir deprem gergeklestiginde bazt binalarin yikilacagt bilimsel verilerle
neredeyse kesinlik kazanmig durumdadir ve biz, kamu sorumlulugu ¢ercevesinde,
bu yikilan binalardan dogacak barinma ihtiyacini karsilamak iizere afet konutlar
inga etmek zorunda kalacaksak, bu siireci neden depremin sonrasina erteliyoruz?
Neden bekliyoruz? Raporun yaklagimina gére, bu siirecin ertelenmesi dogru degil-
dir ve afet 6ncesinde gerekli adimlarin atilmast elzemdir.

[stanbul'da olast bir deprem afetine kars etkin ve siirdiiriilebilir 5nlemler alabilmek
i¢in, afet sonrasi miidahale politikalari yerine, 6nceden belirlenmis rezerv alanlarda
konut tiretimini esas alan proaktif bir planlama anlayisinin benimsenmesi gerek-
mektedir. Bu baglamda, kentin farkli bélgelerinde toplam 350.000 rezerv konutun
ingasina yonelik arazi tespitlerinin, afet ger¢eklesmeden 6nce tamamlanmasi bityiik
onem tagtmaktadir. S6z konusu rezerv alanlarin kullanim amaglari agik bir bigcimde
tanimlanmali ve bu alanlarin yalnizca deprem riskiyle ilgili tedbirlerin alinmasi ile
risk azalumina yonelik faaliyetlerde kullanilmasi amaciyla gerekli yasal ve mev-
zlat diizenlemeleri hayata gegirilmelidir. Rezerv alanlarda insa edilecek konutlarin
kullanimi konusunda, dnceliklendirme stratejisi dogrultusunda, yapilasmaya uy-
gun olmayan zemin kosullarina sahip veya imar kisitlart bulunan riskli bélgelerde



ikamet eden vatandaglarin bu yeni ve giivenli alanlara taginmast saglanmalidir. Bu
stirecin keyfiyete agik olmayan, aksine kamu yarari ve giivenligi agisindan zorunlu-
luk arz eden bir uygulama oldugu agik¢a vurgulanmalidir. Riskli alanlarda yer alan
donatt bolgeleri ile yapilasmaya uygun olmayan alanlarin bosaltlmasini takiben,
bu bélgelerde yeniden yapilasmaya izin verilmemesi amaciyla gerekli hukuki dii-
zenlemeler kalict bicimde tesis edilmelidir. Boylece hem afet risklerinin azaltlma-
st saglanacak hem de gelecekte meydana gelebilecek potansiyel kayiplarin en aza
indirilmesi miimkiin olabilecektir. Bu gergevede, Istanbul'da deprem direngli bir
kent tiretimine yonelik izlenmesi gereken stratejik plan Tablo 23’te sunulmaktadir.

Tablo 23: Istanbul'da Deprem Riskine Karsi 10 Yillik Déniisiim Hedefleri ve lslem Detaylar:

Sira Yapilacak Islem z[lil(lit £ "11“2;;1111111( Yapilacak Islemin Detaylari
Deprem 6ncesinde belirlenen rezerv
35.000 alanlarda afet sonrast beklenmeden
1 Rezerv konut ingaatlar k n . 350.000 konut | 6ncelikli olarak riskli bolgelerdeki
onu vatandaglarin taginacags konutlarin
ingast.
Deprem riski tastyan, mithendislik
L agisindan giivenli olmayan mevcut
2 Riskli yapilarin yikilarak 40.000 400.000 konut | yapilarin yikilarak giincel ydnetme-

yeniden yapilmast konut liklere uygun sekilde yeniden inga

edilmesi.

Mikro bélgeleme etiit raporlart ve
MTA zemin haritalar: cercevesinde
150.000 konut | belirlenen 6nlemli alanlarda yapilarin
yerinde doniisiimiiniin gerceklestiril-
mesi.

Onlemli alanlarda yerinde | 15.000
doniisiim konut

Bu 6lgekteki bir kentsel doniisiim siireci ancak Cevre, Sehircilik ve Iklim Degi-
sikligi Bakanlig1 onciiligiinde, kapsamli, sistematik ve uzun vadeli bir planlama
yaklagimiyla gerceklestirilebilir. Bu cergevede Istanbul’un deprem riskini azaltma
politikas: kapsaminda, siire¢ 10 yillik bir dénemi kapsayacak sekilde planlanma-
lidir. Bu plan dogrultusunda, her yil 35.000 rezerv konutun iiretimiyle toplamda
10 y1l sonunda 350.000 rezerv konutun ingi edilerek tamamlanmasi hedeflenmek-
tedir. Paralel olarak, mevcut riskli yap1 stokunun yenilenmesi igin saglanan tegvik
ve destek mekanizmalari gii¢lendirilerek, yillik 40.000 konutun yikilip yeniden
yapilmastyla, 10 yillik siire¢ sonunda 400.000 konutun déniisiimii saglanmalidir.
Ayrica mikro bélgeleme etiitleri ve Maden Tetkik ve Arama Genel Mudiirligi
(MTA) tarafindan hazirlanan zemin haritalari esas alinarak, yerinde doniisiim yak-
lagimiyla 6nlemli alanlarda bulunan 150.000 konutun yine 10 yillik siire zarfinda
doniistiiriilmesi hedeflenmektedir. Bu siiregte Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve
ilce belediyelerinin aktif bir rol tistlenmesi, 6zellikle vatandaglarin uzlasma ve ikna
sireglerinde belediyeler tarafindan Bakanligin belirledigi standartlar ve kriterler
dogrultusunda hareket edilmesi gerekmektedir. Insaat uygulama siireglerinin ise
dogrudan Bakanlik koordinasyonu ve denetiminde gergeklestirilmesi planlanmali-



dir. Bu dogrultuda, 10 yilin sonunda toplamda 900.000 konutun déniistiiriilme-
si ve Istanbul’'un olast bir deprem afeti karsisinda daha hazirlikls hale getirilmesi
miimkiin olacakuir. Istanbul'da yillik olarak iskan alinan ortalama konut sayisinin
86.370 (Tablo 24) oldugu dikkate alindiginda, 6nerilen rakamlarin uygulanabilir
oldugu degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, siirecin etkin bigimde yiiriitiile-
bilmesi igin doniisiim kosullarinin net olarak Bakanlik tarafindan tanimlanmasi,
miilk sahiplerinin maliyetlere katliminin uzun vadeli bor¢landirma modelleriyle
saglanmasi, ayrica doniigiim siireglerini verimli ve etkin bigimde yiirtitmeyen bele-
diyeler ve yoneticilere yonelik yaptirimlarin acikea belirlenerek uygulanmasi kritik
oneme sahiptir.

Tablo 24: 2002 den Itibaren Istanbul Iskin Alan Konut Sayilar: ve Ortalama

Yil Istanbul'da Iskin Alan Konut Sayist
2002 10.237
2003 10.074
2004 10.632
2005 11.192
2006 16.084
2007 22.094
2008 26.275
2009 55.266
2010 55.233
2011 105.415
2012 98.546
2013 138.002
2014 148.306
2015 149.102
2016 159.839
2017 162.724
2018 158.965
2019 137.951
2020 105.097
2021 99.098
2022 115.632
2023 91.409
2024 90.438
2025 95.264

Ortalama 86.370

Kaynak: biruni.tuik.gov.tr. Yap Izin Istatistikleri



Tablo 25: 2002 den Itibaren Istanbulda Iskin Alan Konut Sayilar: Grafigi
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159,839 158,965 =&~ Iskan Alan Konut Sayisi
=== Ortalama (86,370)

15,632

10237 10,632

PR P A R P A S I A A A 4
il

Not: Tablo 25 teki verilerden hareketle arastirmacilar tarafindan olugturulmugstur.
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8. SAHA ARASTIRMASININ YONTEMI

8.1. Arastirma Tasarimi ve Siireci

Kentsel doniisiimiin giincel durumu konulu arastirmamiz 6nce masabaginda bas-
lamis, proje ekibi ile konu hakkinda yogun toplantlar ve istisareler gerceklestiril-
migtir. Bu istigAreler neticesinde depreme dayanikli yap1 tasariminin nasil olmasi
gerektigine karar verilmistir. Raporun 4. bélimiinde bu bilgiler aktarilmistr. 5.
boliimde aragtirma ekibi tiyelerinden Prof. Dr. Baris Sevim’in deprem bolgesinde
yikilan binalara y6nelik yapug: inceleme degerlendirmeleri yer almaktadir. Bu in-
celemelerden sonra arastirma ekibinde ingaat mithendisligi kurallarina uyulmadan
ingaat yapildiginda depremlerde yikimin olustugu fikri kesinlesmistir. 6. béliimde
riskli yap1 tespitleri ve yitkimlari ile ilgili saha aragtirmast sirasinda dokiiman ana-
lizleri sonucunda elde edilen veriler tablolar hilinde sunulmustur. 7. béliim ile
birlikte kentsel doniisiim siirecinde nasil bir durum igerisinde oldugumuz tespit
edilmis ve bu kapsamda kentsel doniigiimiin hizt tespit edilerek, 6nceliklendirme
temelli bir yaklagimla Tiirkiye'de 7.297.627 konutun onceliklendirilerek taranmasi
gerektigi tespit edilmigtir. Mevcut kentsel dniisiim hiziyla ise bu tiim énceliklen-
dirilen konutlarin riskli oldugu varsayimi ile hareket edildiginde 13,49 yilda siireg
tamamlanmakeadir.

Bunun yaninda 6nceliklendirme temelli kentsel déniisiim yol haritast Istanbul 6r-
neginde 7.7 boliimde ortaya konulmustur. Buna gore de UOAlardaki 590 yap:
ve 5.869 bagimsiz béliim ile OA’lardaki 165.442 bina ve yaklasik 1.360.000 ba-
gimsiz bolim ile birlikte imar planlarinda donat alanlarinda kalan 46.500 bina
ve 155.000 bagimsiz boliime 6ncelik verilmesi rasyonel olacaktir. Bu kapsamda
donati alanlarinda kalanlar i¢in 150.000, UOA ve OA’lardaki yapilar igin 200.000
olmak iizere toplamda 350.000 rezerv konutun tiretilmesi gerektigi tespit edilmis-
tir. Bu kapsamdaki doniisiim hedefleri 10 yillik bir planlama icerisinde Tablo 23’te
gosterilmistir.



Bu teorik tespitler aragtirma ekibine “Peki bunu nasil yapabiliriz?” sorusunu sor-
durmugtur. Arastirma ekibi kendi icerisinde yiiriittligii tarugmalar neticesinde
“Bunun cevabini kendi kendimize degil, kentsel doniisiim siirecini yoneten aktor-
ler ile birlikte, onlarla konusarak, tartisarak bulmaliyiz.” kararint almigtir. Bu karar
ile birlikte sahadan veri toplama asamasi baglamustir.

8.2. Veri Toplama Siireci

Bu kapsamda Bingol, Trabzon, [zmir, Diizce, Sakarya, Istanbul ve Tekirdag'da
toplam 7 odak grup gortismesi yapilmisur. Esenler Belediyesi Prof. Dr. Sadet-
tin Okten Sehir Diisiince Merkezi olarak ismi gegen tiim sehirlerdeki belediyelerin
imardan sorumlu belediye bagkan yardimcilary, ilgili belediyenin imar ve kentsel
déniisiim miidiirleri, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig: Il Yetkili-
si, ilgili sehrin iiniversitesinden bir Ingaat ve Jeoloji miithendisligi ve sosyoloji b-
limiinden bir akademisyeni, kentsel déniisiim alani ile ilgili STK temsilcilerini,
kentsel doéniisiim alaninda ¢alisan hukukeulari, AFAD vyetkililerini, muhtarlar ve
yapt denetim firmalari temsilcileri kurumlarina resmi yazilar yazilarak toplantiya
davet edilmistir. Bu davet yazilarina ilgili sehirlerdeki belirli kurumlar olumlu do-
nils yaparken, bazi kurumlar olumsuz déniis yapmistir. Katlimi zorunlu tutma-
mamizdan 6tiirii olumsuz doniis ya da hi¢ cevap vermeyenler hi¢ zorlanmamistir.
Buna kargilik her bir sehrimizdeki toplantlar en az 10 kisinin kaulimi ile epey
yogun bir sekilde gegmistir.

Veri toplama agamasinda “odak grup” yénteminin tercih edilme gerekeesi, bu tek-
nigin daha ¢ok ise yarayacaginin diisiiniilmesidir. Odak grup gériismelerinin en
onemli avantaji kisa bir zaman diliminde fazla katilimcidan konu hakkinda goriis
alabilmektir. En 6nemli dezavantaji ise ¢ok fazla soru soramamakuir. Arastirma eki-
bi olarak bu baglamda kaulimcilara 3 temel soru y6nelttik, ilgili schir baglaminda
bu sorular su sekilde olmustur:

a. Kentsel doniisiimde ne durumdasiniz?
b. Kentsel doniisiimde hangi zorluk ve sikintilar yasiyorsunuz?
c. Kentsel doniisiimiin hizlanabilmesi ve yapilabilmesi i¢in neler yapilmasi lazim?

Masa etrafinda hazir bulunan tiim katilimeilara 6nce 1. soru, ardindan 2. soru ve
son olarak 3. soru ydneltilerek her bir kaulimcidan temsil ettigi kurum ve uzman-
lik bilgisi adina konugmasi istenmistir. Tim toplantlar ilgili sehirlerdeki Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligr 1 Miidiirliikleri’nin toplant1 salonlarin-
da yapilmigtir. Sadece Istanbul'daki toplanti Emlak Konut toplanti salonunda ve
Diizce'deki toplanti Il Milli Egitim Miidiirliigii toplanti salonunda yapilmustir.



Toplantlarin sabah 10.00°da baglayip 12.00'de bitmesi planlanmugtir. Tiim sehir-
lerdeki toplantilar ortalama iki saat stirmiistiir. Bazi toplantilar tek oturumlu, bazi
oturumlar ise ara vererek yapilmistir. Ancak bazi gehirlerde toplantilar daha da
uzamugstir. Tim toplantlarda farkli kurumlardan farkli akeorler ilk defa bir masa
etrafinda toplandiklarini ve bunun ¢ok verimli oldugunu ifide etmistir.

8.3. Veri Analiz Siireci

Tim gortismeler kayit altina alinmis ve sonrasinda her bir toplant desifre edil-
mistir. Elde edilen desifre dokiimanlart MAXQDA programi kullanilarak igerik
analizine tabi tutulmustur. Analiz siireci {i¢ asamali olarak yurttilmustiir: 6nce
katlimer ifadeleri acik kodlamaya tabi tutulmus, ardindan birbiriyle iliskili kodlar
kategoriler altnda toplanmis, son asamada ise kategoriler bes ana tema etrafinda
yapilandirilmistir. Ana temalar Kentsel Déntisiimiin Teknik Boyutu, Kentsel D6-
niislimiin Sosyal Boyutu, Kentsel Déniisiim ve Belediye, Kentsel Doniisiim ve
Hukuk ile Kentsel Déniisiim ve Ekonomi seklinde olusmustur.

Bulgularin sunumunda betimsel analiz yaklasimi benimsenmistir. Bu kapsamda
olabildigince yorum yapmaktan sakinilmig; katilimer goriigleri dogrudan alintlar-
la aktarilarak, her alintinin dncesinde ve sonrasinda ifadenin baglamini agiklayan
betimlemelere yer verilmistir. Buradaki temel amag, katilimcilarin kendi ifadelerini
sansiirlemeden kamuoyuna aktarabilmektir.”

Odak grup goriismeleri Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kuru-
lu'nun 2025/106 sayili izniyle yiirtitilmistir.






9. ODAK GRUP GORUSMELERINDEN
TEMATIK BULGULAR: NASIL YAPMALIYIZ?

9.1. Kentsel Déniisiim ve Teknik Boyut

Bu béliimde, saha arastirmast kapsaminda farkli sehirlerde gergeklestirilen odak
grup gorismelerinden elde edilen bulgular tematik bir yapi icerisinde sunulmak-
tadir. Goriigmelerin desifre edilmesi ve MAXQDA programi araciligiyla yiiriitiilen
tematik analiz siireci sonucunda, katilimer degerlendirmelerinin kentsel déniisiim
stirecine iliskin belirli temalar etrafinda yogunlasug: tespit edilmistir. Buna gore
bulgular; Kentsel Déniisiimiin Teknik Boyutu, Kentsel Déniigiimiin Sosyal
Boyutu, Kentsel Déniigiim ve Belediye, Kentsel Doniigiim ve Hukuk ile Kent-
sel Doniigiim ve Ekonomi olmak {izere bes ana tema altinda yapilandirilmugtr.
Her bir tema, kendi icerisinde alt temalar ve kategoriler araciligiyla ele alinmakea;
kaulimcilarin kentsel doniisiim siirecine iliskin deneyim, gézlem ve degerlendir-
meleri bu tematik gergeve icerisinde sistematik bi¢imde aktarilmaktadir. Boylece
kentsel déniisiim siirecinin mevcut durumu ve siirecin nasil daha etkin ve hizli
yliriitiilebilecegine iliskin degerlendirmeler, sahadan elde edilen veriler temelinde
¢ok boyutlu bir bakis acisiyla ortaya konulmakradir.

Odak grup goriismelerinde katilimer ifAdelerinin kodlanmasi sonrasinda katilimer
goriislerinin 6nemli bir kisminin kentsel déniisiimiin teknik boyutunu olusturdu-
gu anlagilmistir. Bu anlamda kentsel doniisiimiin teknik boyutlari, Deprem Riski
Kargisinda Yapi Giivenligi ve Kentsel Déniistimiin Gerekgelendirilmesi, Planlama
ve Kentsel Déniisiim, Jeoloji ve Jeofizik Caligmalar, Yap: Stogu Envanter Calisma-
lar1, Yapt Stogumuzun Durumu, Bina Risk Haritast Olusturulmasi, Bina Perfor-
manst Caligmalari, Zemin Yapisi, Yapt Denetim ve Rezerv Konutlarin Yapilmasi
kategorilerine sahiptir.



9.1.1. Deprem Deprem Riski Karsisinda Yap1 Giivenligi ve Kentsel Doniigii-
miin Gerekgelendirilmesi

Odak grup goriismelerinde Kentsel Déniisiimiin Teknik Boyutu kapsaminda ortaya
¢ikan temalardan biri “Deprem Riski ve Yapi Giivenligi” olmustur. Katlimeilar Deprem
Riski ve Yap1 Giivenligi temasini 6zellikle kentsel doniisiim baglaminda yorumlamiglar
ve kentsel doniisiimiin gerekliligini “deprem” tizerinden agiklamiglardir. Bu baglamda
E8, “az katli binalarin” giiven verici oldugundan bahsetmistir. Bu az katlt binalarin, psi-
kolojik anlamda deprem gergegi karsisinda toplumdaki risk faktoriinii azaltan bir islevi
oldugu anlagilmaktadir. Toplumun deprem kargisindaki risk yonetimini saglamak agi-
sindan apartmanlarin kat sayilarinin belli bir sinirda tutulmast 6nemli goriilmektedir.
D3 bu durumu “15. katta adam aklini oynatr” ifadesiyle agiklamakta, “Ben bu isleri
cok mantikli bulmuyorum.” ifidesiyle de gok katli yapilasmay1 saglikli bulmadigini be-
liremistir.

D3, “10, 12, hatta on besinci katlt binalarin” deprem gibi durumlarda hem fiziksel hem
de psikolojik agidan ciddi riskler olusturdugunu vurgulamakeadir. Bu tiir yapila-
rin insanlarda giivensizlik olusturdugunu ve giivenligin saglanamayacagi bir ortam
olusturdugunu ifdde eden kaulimci, yiiksek katlt binalarin “manukl bir ¢oziim”
olmadigini dile getirmekeedir:

“On katly, on iki katls, on bes katls bina sallaniyor, 15. katta adam aklini oynatir. insen
inemezsin, ciksan ctkamazsin. Ne zorun var, deniz var senin iniinde, arkanda bilmem
sey cukuru var. Ne bu on bes kat, yirmi kat mevziisu nedir? Ben bu isleri ok mantikls
bulmuyorum.” D3

E9, 1999 depreminden sonra alinan énlemler kapsaminda imar planlarinda “kat si-
nirlamasina” gidildigini ifide etmektedir. Deprem 6ncesinde “yedi kata kadar” izin
verilen yapilasmanin, deprem sonrasinda “li¢ kata” diistirtildtigiinii belirten katilim-
c1, bu diizenlemenin depremin yol agugs yikici etkilerin tekrarini 6nlemek amaciyla
yapildigini vurgulamaktadir:

“Sakaryada depremden sonra ii¢ kata indirildi. Imar planlarindaki ilk hamle; deprem-
den once yedi kata kadar imar vards, deprem olduktan sonra ii¢ kata digiiriildii.” E9

D3 de E9’un anlatugr duruma olduk¢a benzer sekilde 1999 depreminden sonra
kendi schirlerinde yerel yonetim olarak depremden dersler ¢ikarildigini, kentsel
planlamada “yiiksek katli binalara” izin verilmedigini ifaide etmektedir:

“Simdi biz meseli 99 depreminden ders aldik Diizce Belediyesi olarak. 99 depreminden
sonra yiiksek katly binalara izin vermiyoruz.” D3



A2 ise Diizcede 2022 yilinin Kasim ayinda gerceklesen 5.8’lik depremde hi¢bir
binanin yikilmamasini bir “bagari” olarak degerlendirerek, bu basarinin temelinde
Diizce’nin 99 depreminden sonra “yapilagmasint belli bir kat siniriyla sinirlandiril-
mis” olmasinda gormekeedir:

“Diizce deprem bes bucukluk depremde bu kadar yikim olmayisinin tek sebebi, Diiz-
cenin deprem sonrast yapilasmasinin belli bir kat sinirzyla sinirlandiribmag olmasi, direkt

tedbir oldu.” A2

Deprem gergegini tartsirken kaulimcilar konuyu 2023 yilinda gerceklesen Kahra-
manmaras depremlerinin etkileri ve sonuglart baglaminda tartismiglardir. Gelecek
perspektifi ise olast Istanbul depreminin etkileri ve sonuglari gergevesinde yorum-
lanmugtir.

9.1.1.1. Ekonomik Maliyetler ve Bolgesel Onceliklendirme: Istanbul Ornegi

Odak grup goriismelerinin bulgulari, Istanbul’un potansiyel bir deprem karssin-
daki kirilganliklarini ve bu kirilganliklarin ekonomik, sosyal ve bélgesel boyutlarini
kapsamaktadir. Kaulimcilar, depremin ardindan ortaya ¢ikacak kayiplarin ve ma-
liyetlerin biiytiklagiiniin, 6nleyici doniisiim ¢alismalarinin héyati 6nemini ortaya
koydugunu vurgulamistir. Buna ek olarak hem sosyal hem de ekonomik sonuglara
dikkat ¢ekilmis, “bolgesel onceliklendirme” ve “altyapi sorunlari’nin alt ¢izilmistir.

G4, Istanbul'da olast bir depremin sadece fiziksel yikim degil, ekonomik agidan da
ciddi sonuglar doguracagina dikkat ¢cekmektedir. Kaulimei, Tiirkiye'nin “ekonomik
kalbi” olan Istanbul’'un agir hasar gormesinin, yalnizca “deprem anindaki” zararla
stnurlt kalmayacagini, ayni zamanda ticiret ve ekonomiyi uzun vadede derinden et-
kileyecegini vurgulamaktadir:

“Depremden sonraki durum degerlendirmesi gerckir diye diigiiniiyorum. Ekonomik an-
lamda Tiirkiyenin kalbi olan bir sehrin ortadan kalkmas: deprem anindaki hasardan
daha fazla etkileyecektir... Ciinkii Istanbul ticéretin merkezi, ne kadar Ankara baskent
olsa da biitiin ticiret Istanbul da déniiyor.” G4

Bu durum, yasanmasi muhtemel deprem sonrast Istanbul’'un ekonomik ve lojistik
fonksiyonlarinin kaybr G1’e gore, Tiirkiye'nin “bagimsizhigina” dogrudan tehdit
olusturacaktir:

“Bagimsizhigimizin tehlikeye girmesi, ¢iinkii gercekten savag gibi, Tiirkiyenin bagimsiz-
liginin tehlikeye diismesi gibi bir durum soz konusu.” G1

Kentsel dontigiim i¢in hesaplanan maliyetlerin, 6zellikle 2023 Kahramanmaras dep-
remlerinin maliyeti goz 6niine alindiginda, deprem sonrasi olusacak maliyetlerden



cok daha diisiik olduguna dikkat ¢ekilmektedir. G14 ve G4’tin ifadeleri bunu ortaya
koymakrtadir:

“Simdi burada yaptiginiz, harcayacaginiz para kentsel doniigiim icin ya da bir yapiy:
diizeltmek igin harcayacaginiz para bir ise depremden sonra bu harcayacaginiz para
bunun ti¢ dort katr olabilir, sekiz kat, on kat. Cok onemli bir bilgi.” G14

“Su anda devletin biraz once belirttiniz 103,6 milyar mrydr milyar dolar, ciddi bir
rakam. Simdi biz su anda 1 milyar dolar harcayp da doniisiimii saglayamzyorsak, dep-
remden sonra 7-8 milyar dolarla bunu doniistiirebiliyoruz. 7-8 kat1 depremden sonraki
mliyeti bizim hesaplara gore. Su an 1 milyar para harcayacaksak, bu para bize su an
belki biiyiik geliyor ama depremden sonra bu 7-8 katina ¢ikacak, belki 10 katina ¢ika-
cak.” G4

E2, Kahramanmaras depremlerinin ekonomik yiikiinti 6rnek gostererek, depremin
tilke ekonomisine olan etkisinin biiyiikligiini su sekilde agiklamakeadir:

“Yani aslinda afer sonrasi 2 trilyon liradan bahsediyoruz. Cumburbagkanligs agikeas:
da Strateji Daire Baskanliginin acikladigs rakam bu. Kahramanmaras 6 Subar Marag
depremlerinin bize maliyeti 2 trilyon lira. Bu Tiirkiye ekonomisinin %9'u demek.” E2

Kaulimer goriiglerinde, yiiksek katli yapilarin hem fiziki giivenlik hem de toplum-
sal giiven algisi agisindan ciddi bir sorun alani oldugu vurgulanmus; 6zellikle 1999
depreminden sonra bazi belediyelerin kat sinirlamalarina gitmis olmasinin olumlu
sonuglar verdigi seklinde degerlendirilmigtir. Kat sayisinin azaltilmasinin dogrudan
yapi giivenligini artirdigy, psikolojik risk algisini ise azalttgs dile getirilmistir. Depre-
min ekonomik etkileri ise Istanbul 6zelinde ele alinmig ve muhtemel biiyiik Istanbul
depreminin yalnizca kentsel yikima degil, ayni zamanda tilke ekonomisinin derin-
den sarsilmasina neden olacags ifade edilmistir. Istanbul’un stratejik ticaret ve finans
merkezi olmast nedeniyle bu sehirde yasanacak olast bir deprem, yalnizca fiziksel
yikimla sinirli kalmayacak, ayni zamanda ekonomik bagimsizligi tehdit edebilecek
diizeyde sonuglar dogurabilecektir. Katlimcilar, Kahramanmaras depremlerinden
edinilen deneyimlerden yola ¢ikarak, kentsel doniisiim igin yapilacak harcamalarin,
olast bir depremin olugturacag: yikim sonrasi ortaya ¢tkacak maliyetlerin ¢ok altinda
oldugunu belirtmis; dolayisiyla kentsel dontisiimiin ertelenemez bir ihtiyag ve mali-
yet agisindan da rasyonel bir ¢6ziim oldugunu vurgulamslardir.

9.1.2. Planlama ve Kentsel Doniigiim

Kentsel Doniisiimiin Teknik Boyutu temasinin kategorilerinden birini de Planlama
ve Kentsel Doniisiim olusturmaktadir. Bu kategorinin ise Deprem Sonrast Sehirles-
me Siiregleri ve Imar Planlar1 Nasil Olmali seklinde iki alt kategorisi bulunmaktadir.



9.1.2.1. Deprem Sonrasi Sehirlesme Siiregleri

Odak grup goriismelerinde katulimeilar “Deprem Sonrast Sehirlesme Siiregleri”n-
den bahsetmiglerdir. Bu baglamda E7 ve E2 depremlerin sehirlesme siirecleri agi-
sindan “firsat” oldugunu belirtmistir. E6 deprem sonrasinda sosyal yapida 6nemli
kiiltiirel degismelerin yasandigini ifide etmektedir. E7 deprem sonrasinda ozellikle
yap1 mevziiati agisindan 6nemli gelismelerin yasandigini ancak E11 ve E8’nin be-
liretigi gibi deprem sonrasinda yapi stokunun durumu ile ilgili sorunlarin halen
devam ettigi anlagilmakrtadur.

E7, “deprem sonrasi”nda yap1 mevziiat ile ilgili 6nemli gelismelerin yasandigini,
bu deprem deneyiminin dogru sekilde okundugunu ve depreme dayanikli bina in-
saatini gerceklestirme hedefine yonelik “zemin iyilestirme” gibi yeniliklerin devreye
sokuldugunu ifade etmektedir:

“Yasal mevziiatlar hakikaten deprem sonrasi ¢ok giizel konulmus, zemin iyilestirme
gibi bir siirii konu var, bir siirii giizel seyler ortaya konulmus.” E7

E7, deprem, afetler ve savas gibi felaketlerin, her ne kadar olumsuz sonuglari olsa
da ayni zamanda bir “firsat” olusturdugunu ifide etmektedir. Bu tiir krizlerin, etki-
lenen alanlarin yeniden ingast i¢in bir imkan sundugunu, modern altyapilarla daha
yasanabilir ve miireffeh bir ¢evre olusturulabilecegini vurgulamakreadir:

Aslinda gok biiyiik bir firsat deprem, afetler, savas, tamam feliket taraflarini bir tara-
fa birakalim. Yani bir imkin bu yeniden oray: ¢ok giizel altyapilarla olusturmak iste,
orayt daha miireffeh daha yasanabilir héle getirmek icin.” E7

E2, 1999 depremlerinden sonra Diizce’'nin kentsel doniisiim ve yeniden yerlesim
stireclerini etkili bir sekilde degerlendirdigini ifide etmektedir. Diizce’nin bu sii-
regte yapt stokunu iyilestirdigini ve bundan otiirii saglam bir yap: stokuna sahip
oldugundan ve bundan &tiirii son depremde yikilan bir bina olmamasint “yap:
stoku harika ¢alist” ifadesi tizerinden anlatmaktadir:

“Diizce 99 depreminden cok hatta 12 Kasim depreminden aslinda cok giizel yararlan-
dh... Afetler bir firsattir yeniden yerlesim icin kentsel doniisiimde, Diizce onu cok giizel
kullands. Yap: stoku harika ¢alistr.” E2

Depremler, sadece fiziksel yapilart degil, ayni zamanda sosyal ve kiiltiirel yapilar:
da degistirmektedir. E7, Sakarya 6rnegi tizerinden bu durumu su gekilde ifade et-
mekeedir:

“Sosyolojiyi ilgilendiren boyut, depremin siddeti, zemin etiitleri falan onlar meslek
sahipleri, zaten uzmanlar: hakkini veriyor. Beni ilgilendiren boyut, depremin idiret-
tigi sosyal iliskiler, iste insanlarn deprem sonrast ortaya koyduklar: refleksler ya da
depremin olugturdugu yeni kimlik oriintiileri. Yani yeni Sakaryada yasiyor olmak ile
eski Sakaryada yasryor olmak arasinda farklar var. O Sakarya sehrinin iirettigi insan
tipolojisi ile bu metropol Sakaryasinin direttigi insan tipi cok farklidir. Dolayistyla



meseld su metropolde, yeni Sakaryanin metropoliinde yetisen insanin farkliliklarla bir
arada yasama kiiltiirii olsun, trafik kiiltiirii olsun iste bir sekilde rasyonellesiyor artik.
O hemgebrilik, maballe kavram: oliyyor, akrabalik iliskileri, getto tarz:i yerlesimler,
yani bunlar yavas yavas gidiyor, kayboluyor ama eski Sakarya oyle degildi. Buna neden
olan en onemli sey depremdi. Deprem bu siireci baglattr. Su kentsel degisim, doniigiim
[faaliyetleri de hiz kazands ondan sonra.” E7

Bu cergevede, bazi katlimcilar depremleri yapilasma ve planlama agisindan birer
“firsat” olarak degerlendirmis; krizlerin ardindan gelisen yasal diizenlemeler ve tek-
nik uygulamalarin (6rnegin zemin iyilestirme) kentsel doniisiim igin dnemli bir
zemin olusturdugunu belirmistir. Ozellikle Diizce 6rneginde oldugu gibi, baz se-
hirlerin bu siireci etkin yoneterek yap1 stokunda iyilesme sagladigs ifade edilmistir.
Bunun yaninda depremlerin yalnizca fiziksel yapilar tizerinde degil, ayni zamanda
sosyal ve kiiltiirel dokuda da déniisiime yol agugi vurgulanmus; sosyal iliskilerin,
kimlik oriintiilerinin ve kentli yasam aligkanliklarinin da bu siiregten etkilendi-
gi belirtilmistir. Deprem sonrasinda kurulan yeni yerlesim alanlarinda geleneksel
mabhalle yapisinin zayifladig, akrabalik ve hemsehrilik iliskilerinin geriledigi, buna
karsiltk daha rasyonel ve bireysel bir yasam bi¢iminin ortaya ¢ciktgt ifade edilmistir.

9.1.2.2. imar Planlar1 Nasil Olmals

Kaulimeilar imar planlarinin nasil olmasi gerektigi konusunda cesitli goriisler ileri
sirmiislerdir.

Bu baglamda A2 “imar planlarinda kalicilik ve degismezligin 6nemini” vurgula-
migtir. Bu durumu Anayasa'nin degistirilemez maddelerine benzer bir sekilde, be-
lirli alanlarin kat sinirlamasinin imar planlarinda net bir sekilde belirlenmesini ve
bu sinirlamalarin uzun vadede degistirilemez hale getirilmesini dnermektedir:

Anayasanin ilk 4 maddesi var ya degistirilemez olan, buranin imar planina yle bir
madde konulacak ki, 100 yil sonra da degistirilemeyecek. Orasi 2 katly imarl mahalle
olacak.” A2

C12, kentsel planlama siireglerinde tamamen “bagimsiz model” 6nerisini dile ge-
tirmektedir. Katlime, tiniversitelerden uzman akademisyenlerin ve sehir planci-
larinin yer aldig tarafsiz bir ekip tarafindan gehrin uzun vadeli planlarinin ha-
zirlanmasint 6nermektedir. Bu planlarin, herhangi bir dis etki olmadan, “yiiz yil
boyunca degistirilemez” sekilde tasarlanmasi gerektigini savunmaktadir:

“Beni iilkenin basina bir giin koysalar, karar alirim. Universitelerden hocalar1, sebir-
lerden boyle akademisyenleri ve calisanlar: toplarim. Gizli bir eve koyarim, isimlerini
gizlerim, derim ki ‘Sebhrin planini yapin, onaylayacagim, yiiz yil degismeyecek. Sizin
de yiiziiniizii degistirip gonderirim istediginiz yere. Ciinkii baska coziilmez bu.” C12



C12’nin imar planlarini bagimsiz anonim akademisyenlerin hazirlamasi gerektigi-
ne dair goriislerine yakin bir sekilde A2 de imar planlarinin hazirlanmasinda “uz-
manlik” ve “yetkinligin” altini ¢izmektedir. Buna gore, bir sehrin imar planlarinin,
alaninda uzman ve gerekli bilgi birikimine sahip yetkin kisiler tarafindan hazirlan-
mast gerektigini ifaide ederek kentsel planlamada uzmanlik ve “liyakatin” 6ncelikli
olmasi gerektigine isaret etmektedir:

“Bir sehrin imar planina o isin ilmine sahip yetkinligi olan insanlarin karar vermesi

lazim.” A2

C12’nin “akademisyen”, A2’nin “liyakat”a yaptig1 vurguya benzer sekilde A6 da
imar planlarinin hazirlanmasinda teknik bir mesleki kategori olmayan “sosyologla-
rin” katkisinin alinmasi gerektigini savunmaktadir. Ona gére, bu isleyis temel bir
“zorunluluk” olmali ve “sosyologlarin gériisleri alinmalidir.”

“Imar planlar: yapilirken sosyologlarin giriislerinin alinmast zorunlu olmalr.” AG

Kaulimeilar tarafindan ifide edilen goriislerden biri de imar planlarinin, meveut
schirlesmeden sonra yapilmasinin yanlishg tizerinedir. Tiirkiye’nin kentlesme bi-
cimlerine baktgimizda, 6ncelikle sehirlesmenin olustugu, ardindan bu gehirlesme-
nin fiziki dokusuna gore, imar planlarinin gekillendirildigi goriilmekeedir. Oysa
olmasi gereken, 6nce imar planinin yapilmasi, ardindan sehirlesmenin gercekles-
mesidir. Turkiye’nin kentlesme tecriibesinde bunun tam tersinin yasandigi, F3 ta-
rafindan su sekilde ifade edilmekredir:

“Yerlesime gore plan. Yani siz yolu agin, projesi arkadan gelir. Oyle yapilir.” F3

F10’un belirttigi tizere, mevcut imar kanunlar1 “bina yasam dongiisiini” kapsa-
yacak kadar kapsamli degildir. F10’nun degerlendirmesi bina yasam dongiisiiniin
kentsel doniisiim projelerinde dnemli oldugunu gostermektedir ve meveut mev-
zlat ve imar planlart icerisinde bununla ilgili boyutun eksik kaldigini ifide etmek-
tedir. Bina yasam dongiistinii saglayacak bir imar planina ihtiyag vardir:

“Bu imar kanunuyla bizim bina yasam dongiisiinii yonetmemiz miimkiin degil.” F10

Bu baglamda kaulimcilarin goriisleri, imar planlarinin kisa vadeli yaklasimlardan
arindirilarak bilimsel, bagimsiz ve uzun vadeli stratejiler dogrultusunda hazirlan-
mast gerektigi yoniinde ortak bir anlayist yansitmaktadir. Planlarin kalicilligs ve
degistirilemezligi, kentlerin giivenli bir sekilde gelisebilmesi igin temel kosul olarak
goriilmektedir. Bu baglamda, planlama siireglerinin akademik uzmanlikla ve liya-
kat ilkesiyle yiiriitiilmesi gerektigi vurgulanmis, bagimsiz bilim insanlarinin planla-
mada etkin rol almasinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Teknik disiplinlerin yani sira,



sosyal bilimlerin de ozellikle sosyologlarin katkisinin alinmasinin zorunlu oldugu
ifade edilmistir. Kaulimeilar, Tiirkiyede imar planlarinin siklikla mevcut yapilas-
manin ardindan hazirlandigini, bu durumun da sagliksiz/carpik kentlesmeye yol
agugini beliremistir. Ayrica mevcut imar mevziiatinin, yapilarin yasam dongiisiini
kapsayacak kadar biitiinciil ve stirdiiriilebilir bir anlayistan uzak oldugu dile getiril-
mis, planlama sisteminde bu boyutun eksik kaldig: ifide edilmistir.

9.1.3. Jeoloji ve Jeofizik Caligmalar

Kentsel Déntisiimiin Teknik Boyutunu olusturan kategorilerden biri de Jeoloji ve
Jeofizik Calismalar olarak kategorize edilmistir. Bu kategorinin de Mikro Bolgeleme
Calismalari ve Fay ve Ingaat Iliskisi olmak iizere iki alt kategorisi bulunmaktadir.

9.1.3.1. Mikro Bélgeleme Calismalar1

Mikro bélgeleme caligmalari, bir bolgenin jeolojik, topografik, hidrolojik ve ze-
min 6zelliklerini detayl: bir sekilde analiz ederek “yerlesime uygunlugunu” belir-
lemeyi amaglayan teknik bir siirectir ve 6zellikle deprem riski ile kentsel doniisiim
agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Bu ¢aligmalar kapsaminda zemin ve kayag
ozellikleri, yeralti suyu seviyeleri, sismik riskler, heyelan ve erozyon tehlikeleri gibi
unsurlar detaylt bir gekilde incelenir ve elde edilen verilerle “yerlesime uygunluk
haritalar’” olusturulmaktadir. Mikro bolgeleme, kentsel doniisiim siireclerinde
riskli yapilarin zemini saglam alanlara taginmasini, afetlere kars1 direngli kentlerin
ingd edilmesini ve altyap: planlamasinin etkin bir sekilde yapilmasini saglayarak
yapt giivenligini artirmaktadir. Tiirkiye gibi deprem riski yiiksek tilkelerde, bu ca-
lismalar giivenli yerlesim alanlari icin vazgecilmezdir.

Mikro bolgeleme calismalari, kentsel déniistim siireclerinin temel taglarindan biri-
dir ¢linkii doniisiim projelerinin planlanmast ve uygulanmasinda giivenli yerlesim
alanlarinin belirlenmesini saglamaktadir. Kentsel déniisiimde hedef, riskli yapilar:
daha dayanikli ve giivenli yapilarla degistirmek oldugundan, bu yapilara uygun
“zeminlerin” tespit edilmesi biiyitk dnem tagimaktadir. Mikro bélgeleme sayesin-
de, bolgenin jeolojik yapisi, deprem tehlikesi, heyelan riski ve altyapr ihtiyaglar
gibi kritik faktdrler detayli sekilde analiz edilmekte ve bu bilgiler dogrultusunda
dontisiim projelerinin “yer se¢imleri” yapilmaktadir. Ayrica, “yerlesime uygun ol-
mayan bélgelerde” yapilasmanin éniine gegilerek dogal afetlere dayanikli sehircilik
vizyonu desteklenmektedir.

Bu baglamda A1, Tiirkiyedeki sehir planlama siirecinde, mikro bolgeleme ¢aligma-
larinin genellikle sehirler kurulduktan sonra yapilmasinin yanlis oldugunu ifade
etmektedir. Katlimciya gore, mikro bolgeleme ¢aligmalarinin sonuglarina gore se-



hirde yapilasma siireglerinin baglamasi gerekmektedir. Ancak Tiirkiye'nin sehirles-
me deneyimi, bunun tam aksi bir duruma isaret etmektedir:

“Maalesef Tiirkiyede sehirler kurulur, sonra mikro bilgeleme yapilir ki o bile onu ge¢-
mez herhalde.” Al

Al, devaminda mikro bolgeleme ¢aligmalarinin amacini ve 6nemini agiklamakta-
dir. Kaulimeiya gore, mikro bolgeleme calismalart sonucunda belirli bir zemin ya-
pisina uygun “yapilagma kararlari” alinabilmektedir. Bu ¢alismalar sayesinde sehrin
zemin yapisi belirlenmekte ve bu “zemin yapisina gore nasil bir ingaat uygulamasi”
yapilacagina karar verilmektedir:

“Mikro bolgeleme sudur. Simdi dedik ya oyle bir sey yapilamaz. Burada iki katls bina
karar: verilemez. Aslinda mikro bilgeleme sonunda o karar: veriyorsun. Diyorsunuz ki

bu zemine uygun burada su sekilde yapilar yapilabilir.” Al

B5, sehrin genelindeki heyelan riskinin belirlenmesinin 6nemine dikkat gekmekte-
dir. Katllimei, mevcut 1/100.000 6lgekli haritalarin ¢ok genel oldugunu ve sehrin
tamamuint riskli olarak gosterdigini ifaide etmektedir. Bu durumun planlama agi-
sindan yeterince islevsel olmadigint belirten B5, riskin daha kiigiik ol¢eklerde ve
daha ayrinuli bir sekilde analiz edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu yaklasimin,
riskli bolgelerin daha net belirlenmesine olanak saglayarak, “planlama ve miidahale
stireglerinin” daha etkin bir gekilde yonetilmesini miimkiin kilacagina vurgu yap-
makeadur:

“Nerelerin riskli oldugunu ortaya koymamiz lazim. Iste ........... un biitiinii heyelan
riskli alan ama biz bunu yiiz bin olekli haritalarla yaptik, tamami kipkirmiz: duru-
yor. Bunu daha mikrolastirmamaz lizim. Planlama éleginde nerelerin riskli oldugu-
nu daba net ctkarmak lizim.” B5

Mikro bolgeleme ¢alismalart sonucunda depremde yikim etkisini artirabilecek bir
unsur olan “yerlesilmemesi gereken alanlar’in belirlenmesi F9’a gore, miimkiindiir.
Artk teknoloji bu konularda ilerlemis durumdadir ve bu teknolojik imkén ve yon-
temlere “ridyet” edilerek “muglak alanlar”in belirlenmesi temel bir zorunluluketur:

“Yerlesilmemesi gereken alanlar, dereceleri, bunlarin artik bircok da caymadan itiba-
ren giiniimiizde daba farkls teknolojilerle bu calismalar; bunlara ridyet etmek ve bu
anlamda bu muglak alanlar: belirlemek gerekiyor.” F9

B3, F9’un goriisiinii destekleyecek sekilde mikro bolgeleme ¢alismalarinin niha-
yete ermesiyle birlikte “sehrin hangi bélgesinin ne gekilde imara agilacaginin ya
da kapanacaginin” belirlenmesi ve bunun kamuoyu ile paylasiimasinin neredeyse
sihirli bir degnek etkisi olusturarak tiim sorunlari ¢ozecegini diisiinmekeedir:



“Imara nereler agilacak, nereler kapanacak, hangi bilgelerde yogunlasacak, bunun ka-
rar giizel verilirse bence her sey yoluna girer diye diisiiniiyorum.” B3

B3, devaminda mikro bélgeleme ¢alismalarinin yalnizca zemin yapisi ve jeolojik/
morfolojik siireglerle sinirli kalmamasi gerektigini belirtmektedir. Katllimciya
gore, bu caligmalar ayn1 zamanda sehrin mevcut “yap1 stokunun” olast bir deprem
karsisinda nasil etkileneceginin “bélgesel” analizini de icermelidir:

“Bizim ilimizin yap: stokunun belli olarak olasi deprem senaryolar: altinda hangi
bolgelerin etkilenecegini belirlememiz lizim.” B3

Ancak C3’e gore, schirlerdeki mevcut “yerlesik doku” nedeniyle mikro bélgeleme
calismalar1 yapmak oldukea zordur ve yerlesik dokuda gergeklestirilen mikro bél-
geleme etiitleri genellikle istenilen diizeyde verimli sonuglar saglayamamaktadir:

“Yerlesik dokuda mikro bilgeleme etiit calismalarinin aslinda %100 verimli bir sonug
ortaya ¢ikartamayacag gibi bir geri doniis alryoruz.” C3

C6, F9’un “yerlesilmemesi gereken alanlar”in belirlenmesi talebi baglaminda bu-
nun aslinda “imar planlar” ile saglandigini belirtmektedir. Buna gore, bir bélgede
imar durumunun olusabilmesi i¢in mutlaka “jeolojik etiit”iin olmasi gerekmekte-

dir:

“Jeolojik etiidii olmayan bir bélgede imar plani onaylanamayor. Orada esik analizi gibi
sentegler ve cesitli analizler yapildiktan sonra yerlestirilebilir alanlar ve buradaki miil-
kiyet dokusuyla birlikte incelenerek analizler dogrultusunda yan kararlar alinzyor.” C6

Ancak C7, C6’'nin bu goriisiiniin “sahada” uygulanmadigini ifade etmekeedir.
Kaulimeiya gore, jeolojik/jeofizik ¢alismalar yapilmaktadir ancak bu bilimsel ¢a-
lismalarin sonuglar1 “imar planlarina” yanstyarak, imar planlarinda herhangi bir
degisiklik bugiine kadar yasanmamuigtur:

“Jeolojik, jeofizik calisma cok ama bir sonuca ulastigini zannetmiyorum. Surada su
kadar kat, burada bu kadar kat yapin diye imar planlarina yansyan bir tarafi yok...
Somut boyle, evet biz burada bunlar: tespit ettik, problemler var, bu problemler i513in-
da biz boyle bir karar aldik, imar planlarima da bunu igledik. Herkes artik bundan
sonra bu yerel zemin kosullarinda boyle davranacak diye bir sey yok.” C7

D3 ise bu konuda Bakanligin “fay hatt1” tizerinde hassas davrandigini belirtmekte-
dir. Imar planlart hazirlanirken Bakanlik fay hattinin durumu ile ilgili bir “rapor”
hazirlattirmakta, raporun sonucuna gore de fay hattinin ¢evresinde bir “tampon”
alan ing4 etmektedir:



“Imar planlar: yapilirken, icinden fay hatts geciyorsa, planlama icinde zaten Bakanlik

paleosismik ¢alisma, fay hattinin diri olup olmadigryla alékaly veya iste onun kokeni ile
alékals rapor istiyor. Bu rapor hazirlanzyor. Bu rapora gire belki o fay hattinin etrafina
tampon alanlar konuyor.” D3

C7, D3’iin bahsettigi “fay hattinin etrafina tampon alanlar” konulmasini “sakinim
zonu” olarak tanimlamaktadir. C7 sakinim zonunun anlamsizligini Amerika Bir-
lesik Devletleri'ndeki San Andreas fay1 6rneginden hareketle sdyle agiklamaktadir:

“Koskoca San Andreas fay: sehrin tam ortasindan gegiyor, evlerin altindan geciyor gidi-
yor, bir Allahin kulu da demiyor ki ya biz bunu 500 metre sagina, 500 metre soluna
sakinim zonu yapalim da insanlar burada yasamasin.” C7

Her ne kadar son donemdeki tartismalardan hareketle giindem konulari deprem
odaklr olsa da afet siiregleri sadece depremden kaynaklanmamaktadir. Heyelanlar
da stk¢a yasanmaktadir ve 6zellikle Karadeniz Bélgesi bu agidan ciddi riskler iger-
mektedir. F3 Rize Giindogdu “felaketi” tizerinden yer segiminin ve uygun zeminde
yerlesim yapilmasinin ne kadar 6nemli oldugunu ifade ederek “mikro bélgeleme
calismalari’nin sonuglarinin afet durumlarinin azalmasini saglayacagini savun-
maktadur:

“Rize Giindogdu feliketini yonettik. Orada adamlar agaglar: kesmisler, caylik yapmas-
lar, yol yapmaglar oraya. Ve oraya kondurduklar: ev, tasin iizerinde ama zemin kendini
tutamads arkadan, insanlar oldii. Veya tasin iizerinde yine saglam yerde yapryorsunuz,
¢1g riski vardir. Veya akarsu yataginin taskin alani icerisinde yapmassinizdrr. O za-
man biz neye gidecegiz? Planlamamizi dogru diizgiin yaptiktan sonra, konut olabilecek
alanlara ayikladiktan sonra zemin parametrelerine girilir.” F3

F9 da bu baglamda afet yonetiminde sadece deprem riskine odaklanilmasinin ye-
tersiz oldugunu vurgulamaktadir. Katilime, Istanbul gibi gok boyutlu risklerle
kargt karsiya olan bir sehirde, deprem sonrasi olugabilecek tsunami, sel ve taskin
gibi diger afet risklerinin de dikkate alinmasi gerektigini ifidde etmektedir. Daha
saglikli bir afet yénetimi i¢in “¢oklu risk analizi”nin yapilmasi gereklidir:

“Sadece deprem riskine gore, onlemlerin alindigini goriiyoruz. Halbuki afet riski, dep-
rem, ardindan olusabilecek Istanbulda tsunami, sel ve tagkin ve benzeri coklu risk
analizlerinin yapilmasi gerekiyor.” F9

G8 ve E10’nun ifadeleri ise mikro bolgeleme anlaminda ¢alismalarin basladigini
gostermesi agisindan 6nemlidir. G8 son 10 yilda 30.000 hektarlik bir alani taradik-
larini ve haritalama siireclerini gergeklestirdiklerini belirtmektedir. E10 ise mahalle
diizeyinde zemin iyilestirmesi konusunda ¢ok hassas davranildigini ifide etmek-



tedir. Her iki katulimer goriisii de mikro bélgeleme ¢aligmalarinin sonug vermeye
bagladigini gostermesi agisindan anlamlidir:

“Siileymanpasadan bagladik ciinkii bu islerde bize ihtiyae duydugumuz bazi veriler
var. Maalesef mikro bilgeleme ¢alismalar: bile bu ilde cok fazla yapilmss degildi. Bu
10 yillsk donemde bir 30.000 hektar alan yaptik ve hili devam ediyoruz.” G8

“Bu zemin iyilestirmesi yapilmadig: ve yapilmas: gerektiginin herkes farkinda esasinda
ve insaat miihendisi odast bir oncii olarak ¢iktr. Dedi ki biz bunu en azindan mahalle
mahalle, riskli maballelerde zorunlu tutacak sekilde bir uygulamaya gidelim.” E10

Bu baglamda katlimeilarin goriisleri, mikro bélgeleme ¢alismalarinin kentsel plan-
lama ve afet yonetimi siireclerinde vazgecilmez bir ara¢ olarak degerlendirilmesi
gerektigi konusunda ortaklasmaktadir. Ozellikle yerlesime uygunluk tespitinin
schirler kurulduktan sonra degil, 6ncesinde yapilmast gerektigi vurgulanmakea;
aksi durumda riskli alanlarda yapilasmanin 6nlenemez hale geldigi belirtilmekte-
dir. Mikro bélgelemenin yalnizca zemin analiziyle sinirli kalmamasi, ayni zamanda
mevcut yapi stoku ve bolgesel afet senaryolarint da igermesi gerektigi ifade edil-
mektedir. Kaulimcilar, planlama dl¢eginde daha detayl: risk haritalarina ve ¢oklu
afet senaryolarini dikkate alan analizlere duyulan ihtiyaci dile getirmekte; yerlesil-
memesi gereken alanlarin bilimsel verilerle net bir bicimde belirlenmesinin ve bu
alanlarin imar planlarinda agik bigimde tanimlanmasinin énemine dikkat cekmek-
tedir. Ancak bilimsel ¢alismalarin sahada imar kararlarina yeterince yansimadigina
yonelik elestiriler de 6ne ¢ikmakradir.

9.1.3.2. Fay ve Insaat iligkisi

Tiirkiye, tektonik yapist geregi deprem riski yiiksek bir tilkedir. Fay hatlarinin ge-
nis bir cografyaya yayilmis olmasi, sehirlesme siireclerinde deprem risk yonetimini
zorunlu kilmaktadir. Ancak mevcut deprem tehlike haritalarinin yetersizligi, ze-
min etiitlerinin etkin kullanilamamasi ve yap: giivenligi konusundaki eksiklikler,
afet riskinin azaltilmasi ¢abalarinda 6nemli sorunlar olusturmaktadir. Bu béliimde
katilimer goriisleri dogrultusunda Tiirkiye'de fay hatlari ve yapr giivenligi iliskisini,
mevcut sorunlari ve ¢oziim 6nerileri ele alinmaktadir.

Al, mevcut “Turkiye Deprem Tehlike Haritasi”nin yetersiz ve eksik oldugunu be-
lirterek, daha detayli ve 6zel bir sismik tehlike haritasinin olusturulmasi gerektigini
savunmaktadir. Katlimei, mithendislerin yapisal tasarimlarinda kullanacaklari “ta-
sarim ivmeleri”nin, yeni ve daha hassas bir sismik haritadan alinmas: gerektigini
ifade etmektedir:



“Ozel sismik tehlike haritasinin cikartilmasi lazim. Biitiin miihendislerimizin tasarim
ivmelerini o yeni olusturulacak haritadan almasi lizim bugiin, kullandigimiz Tiirkiye
deprem tehlike haritas: yetersiz, yetersiz hatta bize gore eksik ve yanlss.” Al

Al, deprem sonrasi ortaya atilan “faylardan uzaklasarak sehirler inga edilmesi” one-
risinin Tiirkiye gibi genis fay hatlarina sahip bir tilkede uygulanmasinin miimkiin
olmadigini ifAde etmekeedir. Al’in gdriisii, fay hatlarinin dikkate alinmasinin kagi-
nilmaz oldugu, faylardan uzaklasarak degil “faylara ragmen giiclii yapilar” kurula-
bilecek bir yaklasimi 6nermektedir:

“Deprem sonrast bir grup profesir diyorlar faylardan uzaklasalim’. Tiirkiyede faylar-
dan uzaklasarak sehir kuramazsiniz. Ciinkii her yerde fay var biitiin faylar: ¢alismaniz

gerekir jeolojik olarak.” Al

C7, Al ile ayn1 gercevede diisiinmektedir. Buna gore Tuirkiye karmagik bir tektonik
yapiya sahiptir ve “faylardan kagmak” miimkiin degildir. Bu nedenle, odak nokta-
sinin zemin etiitlerinin dogru ve kaliteli bir gekilde yapilmasi, bu etiitlerin titizlikle
denetlenmesi ve sonuglarin ingaat mithendisleri tarafindan degerlendirilerek “gii-
venli binalarin” ing4 edilmesi gerektigi tizerinde durmakreadur:

“Tiirkiye tektonik rejim agisindan o kadar sofistike kompleks bir bélge ki faylardan
kacmamiz miimkiin degil. Bizim saglam, diizgiin, dogru zemin etiidii yapip bunu
inanilmaz derecede kaliteli denetleyip ondan sonra da miiteahhitlik sektoriiniin bu
zemin etiitlerini ingaat miihendisleri ile beraber degerlendirip sapasaglam binalar insi
etmesi gerekiyor.” C7

C7, “diri fay” kavraminin yapilagma kararlarinda 6nemli bir kriter oldugunu ifade
etmektedir. Bir bolgeye yapi ingi edilip edilmeyecegine karar verilirken, bu bél-
genin son on bin yil icinde deprem {iretip tiretmediginin dikkate alinmasi gerek-
tigini belirtmektedir. Holosen donemi boyunca deprem iiretmis bir fayin, “diri
fay” olarak kabul edilmesi gerektigini ifide eden katlimci, bu bilginin yapilasma
planlamasinda temel alinmasinin 6nemine dikkat ¢cekmektedir:

“Simdi diri fay dedigimiz sey aslina bakarsaniz hangi yapiy: ingd edeceginizle ilgili
bir kavram. Sunu kastediyorum. Ben herbangi bir yere ev ingi edeccksem, holosen
dedigimiz son on bin yil icerisinde deprem iiretmis olma durumu benim igin diri fay
kavrama igin yeterli.” C7

Bu baglamda C7, fay hattuna yakinligin her zaman biiyiik bir dezavantaj olustur-
madigint ve bu durumun zeminin 6zellikleri ve yapi kalitesine bagli olarak degise-
bilecegini ifade etmektedir. Depremin yikicr etkisinin esas olarak yiizey dalgalarin-
dan kaynaklandigini ve bu dalgalarin olugsmas: icin belirli bir mesafenin agilmas:



gerektigini vurgulamaktadir. Fay hattina ¢ok yakin olan bir bina, eger zemin saglam
ve yapi dayanikli ise 50 kilometre uzaktaki bir binadan daha az etkilenmektedir:

“Bir fay kirilds diyelim, fayin dibindeki bir bina 50 metre yanindaki bir binanin
sallanmast asagr yukarr 50 kilometre uzaktaki bir binanin sallanmasindan daba az
olabilir. Bu nasil olur yiizey dalgalar: olusacak kadar bir mesafe yoktur orada. Dep-
remde p dalgasi, birinci dalga baglar kayitlarda sonra s dalgasi gelir, sonra yiizey dal-
galars, kanal dalgalar:, fazlar vesaire deprem biter. Depremin bag: ile sonu iste siiresi
bellidir. Esas yikici kisim s dalgalar: ve yiizey dalgalarinin oldugu yerlerdir. Ama esas
yiizey dalgalaridir. Rayley ve ray dalgalar: yikar binalari. Bunun olusmas icin de yer
igerisinde yani o ¢alkalanma etkisinde olabilmesi icin de bir mesafenin asilmas: gerekir.
Dolayistyla ¢ok da asir derecede yakin olmanin zeminde saglamsa, zeminin ozellikleri,
binada saglamsa avantaj m: dezavantaj mi olup olmayacag: tartismaya agiktir benim
goziimde. Avantaj olabilir, onu demek istiyorum.” C7

Bu baglamda kaulimcilarin goriigleri, Tiirkiye'nin tektonik yapist nedeniyle fay
hatlarindan tamamen kaginarak sehirlesmenin miimkiin olmadigini, bu nedenle
yapilagsma stratejilerinin “faylara ragmen giivenli yapi tiretimi” anlayisiyla sekillen-
mesi gerektigini ortaya koymaktadir. Mevcut “Tiirkiye Deprem Tehlike Harita-
st”nin yetersiz oldugu belirtilmis; mithendislerin tasarim ivmelerini alabilecekleri,
daha hassas ve giincel bir sismik tehlike haritasinin hazirlanmast gerektigi vurgu-
lanmugtir. Fay hatlarindan uzaklasmanin miimkiin olmamasi, zemin etiitlerinin
daha titiz, denetlenebilir ve bilimsel esaslara gore yapilmasini zorunlu kilmakta-
dir. Bu noktada 6zellikle yapilarin ingi edilecegi zeminin tasima kapasitesi ve fay
hattinin jeolojik 6zellikleri 6n plana ¢tkmakta; saglam zemin {izerine ingi edilen
dayanikli yapilar i¢in fay hattina yakinlik her zaman bir dezavantaj olusturma-
maktadir. Depremin en yikicr etkilerinin yiizey dalgalarindan kaynaklandigi, bu
dalgalarin olusabilmesi icin belirli bir mesafenin agilmast gerektigi ifide edilmistir.
Ayrica yapilasma kararlarinda “diri fay” kavraminin dikkate alinmasinin 6nemi
vurgulanmig; son on bin yil i¢inde deprem {iretmis faylarin bu kapsama alindigt
belirtilmistir. Tam bu degerlendirmeler 151g1nda, fay ve ingaat iligkisinde giivenli
yapilasmanin temelinin dogru mithendislik uygulamalari, nitelikli zemin analizleri
ve glincel risk haritalarina dayali bir planlamadan gectigi konusunda goriis birligi
olusmustur.

9.1.4. Yap1 Stoku Envanter Caligmalar:

Yapi stoku tespit ¢alismalari, belirli bir bolgede bulunan yapilarin 6zelliklerini de-
taylt bir sekilde inceleyerek mevcut durumlarini tespit etmeyi ve deprem gibi dogal
afetlere karg1 giivenlik seviyelerini degerlendirmeyi amaglayan kapsamli bir siirec-
tir. Bu calismalar, yapilarin fiziksel, teknik ve yapisal 6zelliklerinin yani sira, kul-



lanim amaglarina ve gevresel kosullara gore siniflandirilmasini igermekredir. Ozel-
likle deprem riski yiiksek bélgelerde, riskli yapilarin belirlenmesi, afet ydnetimi ve
kentsel doniisiim siireglerinin planlanmasi agisindan hayéti bir rol oynamakeadir.

Bu siirecte ilk adim, bélgedeki yapilarin sayisinin, tiirlerinin ve kullanim amagla-
rinin belirlenmesidir. Konut, ticari, endiistriyel veya kamu yapilar1 gibi farkli ka-
tegorilere ayrilan yapilar, ingd edildikleri yil, kat sayis1, zemin tiirii ve diger temel
ozellikler agisindan siniflandirilir. Tagtyicr sistem tiirleri (karkas, yigma, prefabrik
vb.) kullanilan malzemeler (beton, ¢elik, kerpic vb.) ve zemin ile olan iliskileri degerlen-
dirilerek, yapilarin dayanikliligs ve stabilitesi hakkinda bilgiler toplanmakradir.

Bu tespit ¢aligmalarinin temel hedeflerinden biri, yapilarin deprem dayaniklilig
agisindan durumunu degerlendirmektir. Zemin &zellikleri, yeralu suyu durumu,
yapinin yer aldigi bolgedeki sismik tehlike diizeyi ve olast deprem dalgalarinin bii-
ylitme etkisi dikkate alinarak, yapilarin maruz kalabilecegi riskler analiz edilmek-
tedir. Saha ¢alismalari sirasinda, gorsel degerlendirmeler, malzeme testleri ve zemin
analizleri gerceklestirilir. Bu veriler, yerinde inceleme raporlari ve veri tabanlarina
kaydedilerek detayli bir gekilde islenir.

Elde edilen bilgiler, yapilarin deprem riskine gére dnceliklendirilmesi, gii¢lendiril-
mesi veya yenilenmesi gereken yapilari belirlemek icin kullanilir. Riskli yapilarin
oncelikli olarak déniistiiriilmesi, kentsel déniisiim projelerinin planlanmasinda
kritik bir rol oynar. Ayrica, bu ¢alismalar afet yonetimi ve acil durum planlamasi
siireglerinde onemli bir kaynak olusturur. Afet risklerinin azalulmasi ve giivenli
yerlesim alanlarinin olusturulmast igin yapr stoku tespit caligmalari, kentsel donii-
stim stratejisi i¢cin oldukea temel bir ¢alismadir.

Tiirkiye'nin deprem riski yiiksek cografyasi, kentsel doniigiim siireclerini yalnizca
bir yenileme degil, ayn1 zamanda bir risk yonetimi mekanizmasi haline getirmistir.
Bu baglamda yapi stokunun envanterlenmesi, riskli yapilarin tespiti ve doniisiim
stireglerinin planlanmast, afet riskinin azaltulmasinda kritik bir 6neme sahiptir. An-
cak, mevcut yap1 stokuna dair envanter ¢aligmalari ve kentsel dontisiim siireglerin-
de hem teknik hem de sosyolojik boyutlarda ¢esitli zorluklar yasanmakeadir.

Bir depremde schirdeki yapilasmanin zarar gérmesi ile yapilarin depreme karsi sag-
lam olup olmamasi arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Bundan 6tiirii
sehirdeki yap: stokunun deprem gergegi kargisinda nasil bir sinav verecei ile tahmine dayals
bir haritalamanin yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Biitiin bir sehri kentsel doniistime konu
edinmenin teknik zorlugu ortadayken, rasyonel olant daha riskli yapilart tespit edip, onla-
ra yogunlasmakur. Bunun gergeklesebilmesi igin sehrin yapi stoku durumunun bilinmesi
gerekmektedir. Sahadan toplanacak veriler ile yap1 stoku envanterinin ¢ikarilmast olduk¢a
onemli ve gerekli bir asamadir.



All, tiim yapilarin “performans analizinin” yapilmasinin zorunluluk olduguna dikkat ¢ek-
mis ve bu siirecin daha pratik bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin, gozlemsel incelemelerle belirli
kriterler ¢ergevesinde “riskli alanlarin” tespit edilmesi gerektigini vurgulamustir:

“Simdi biitiin yapilara performans analizi yapmak zor, gercekten gozlemsel olarak be-
lirli kriterler kapsaminda yapilacak incelemeler dibilinde riskli alanlarm olusturul-
mast lazim.” A1l

A2, mevcut yapt stokunun siniflandirilmasinin 6nemini vurgulayarak, bu siire-
cin yalnizca “birkag giinliik bir calisma” olmadigini, “kapsamli bir ekip ve saha
calismasi” gerektirdigini ifide etmistir. Yapilarin sahada fotograflanmasi, belirli
ozelliklerinin ¢ikarilmasi ve gergek bir tasnif yapilmasinin ardindan, oncelikli risk
gruplari ile sokak veya mahalle bazinda “6nceliklendirmelerin” belirlenmesi gerek-
tigini belirtmistir:

“Meveut yapi stokumuzun siniflandirilmas: derken de su var, biz eldeki yap: stokunu
nasil ele alacagiz? Ekip lazim, saba ¢aliymast gerekiyor. Boyle birkag giinliik bir sey
degil. Sahada forograflanacak yapilarin belli ozellikleri ¢ikartilacak. Gercek bir tasnif
yapilacak, oncelik risk gruplar: belirlenecek, hatta oncelikli belki sokaklar, belki ma-
halleler belirlenecek.” A2

Her ne kadar A2 yapt stoku tespit ¢alismalarinin genis bir ekiple saha ¢aligmalar:
neticesinde yapilmasini savunarak, bu siirecin zahmetli boyutunu vurgulasa da F5
cok daha basit ve etkili bir yontemin bulundugunu, “6nceliklendirme” anlaminda
da ok ise yaradigini agiklamaktadir: Bu baglamda binalarin risk durumunu belir-
lemede “hizli tarama yontemi” kullanildigini ve bu yéntemle binalarin “Adan E’ye
kadar” siniflandirildigini ifade etmistir:

“Hizly tarama yontemiyle Adan E’ye siniflandirryoruz binalarn risk durumlarms.”
F5

C12 sahadaki deneyiminden hareketle binalarin risk durumu agisindan ozellikle
“1999 6ncesi yapilan apartmanlar’in ¢ok kritik bir rol oynadigini ifade etmektedir.
Binalarin risk durumu ve déniisiim 6nceliginin “gecekondulardan” daha ziyade
“apartmanlara” verilmesi gerekmekredir:

“Bana bugiin deseniz ki bu sehirde hangi binalar: doniistiirmek istersiniz ya da Tiirki-

yede? Hig gecekondularla ugrasmam, onlardan insanlar slmeyecek. Ama 1999 oncesi
yapilan her apartmani doniistiirmek isterim. Her apartmani. Onceligim apartmanlar,
Gecekondudakiler olmeyecekler. Ever gecekondular: tasarlayabiliriz, doniistiirebiliriz.
Miistakil aile problemlerini ¢ozeriz. Ama olmekten kurtarmak istiyorsak bir kere dii-
stinsel politikamizi apartmanlara kaydirmamiz lizim.” C12



G8 bu baglamda mikro bolgeleme ¢alismalari sonucunda yapi stokunun durumu
hakkinda bir “belge” hazirladiklarini ifade etmistir. Bu belge ile sehrin yap: sto-
kunun durumunu kavrayarak “6nceliklendirmenin” yapildigini ifaide etmektedir:

“2015 te de ilk calismamiz Istanbul Teknik Universitesi Kentsel Doniisiim Master Pla-
ni1 hazirladik... Orada en cok verimizin ve altligimizin bulundugu yer Silleymanpasa
ilcemiz oldugu icin Siileymanpasadan bagladik ciinkii bu islerde bize ihtiyae duydu-
gumuz bazi veriler var. Maalesef mikro bilgeleme calismalar: bile bu ilde ¢ok fazla
yapilmas degildi. Bu 10 yillsk donemde bir 30.000 hektar alan yaptik ve hili devam
ediyoruz. Bu veriler 1siginda bir belge hazirladik, 7 bolge 21 etap. Ashnda kentsel
doniisiim ve belgeyle tanismam, ilk tanismamiz bu safhada oldu ve bu tabloda sunu
gordiike: Onceliklendirdik ve tabii ki birinci inceliklendirmemizden baslama istedik. Ma-
alesef bizim birinci oncelikli alanimiz eski sehir merkezimiz ve kent dokumuz.” G8

E2, yap1 stoku tespit ¢aligmalari kapsaminda Biiyiiksehir Belediyesi Deprem Risk
Yonetimi ve Kentsel lyilestirme Dairesi Bagkanligs ile 2021 yilindan itibaren ortak
calismalar yiiriittiiklerini belirtmistir. Bu galismalarin, IRAP'da eylem olarak yer
aldigini ifade eden E2, Biiyiiksehir Belediyesi'nin IRAP oncesinde, 2020 yilin-
da pilot bir uygulama baglatarak Yenicami Mahallesi’ni segtigini ve bu deneyimi
2021'den itibaren tiim sehre yaydiklarinit dile getirmistir. Bugiine kadar 16 ilgede
yaklagik 60.000 binanin yapr1 stoku envanteri gozlemsel olarak tamamlanmigtur:

“Biz Biiyiiksehir Belediyesi Deprem Risk Yonetimi ve Kentsel lyilestirme Dairesi Bas-
kanligryla ortaklasa 2021 yilindan beri calisryoruz. 1l ve Afet Risk Azaltma Plan-
larmda da var bu eylem olarak bu calismalar. Biiyiiksehir Belediyesi IRAPtan once
zaten 2020 yilinda bir calismaya baglamagti. Pilot olarak da Yenicami de bir mahalleyi
segmislerdi. Sonra 2021 de IRAP a dihil ederek biz bunu tiim sehre, tiim illere yaydik.
Simdi 16 ilge, yaklasik 60.000 binanin yap: stoku envanter ¢alismas: gozlemsel olarak
sahada bitti.” E2

G8, bina risk ve 6nceliklendirme kriterleri baglaminda C12 gibi “99 6ncesi” ya-
pilara isaret etmektedir. Bu kapsamda gehrin yapi stokunun 99 oncesi olanlarini
belirleyip tasnif ederek Cografi Bilgi Sistemi’ne (CBS) aktardiklarini ifide etmistir:

“Ulk isimiz ashinda 99 éncesi ve 98 Yonetmeligi oncesi yapilan yapi stokunu cogrif? bilgi
sistemine aktardik. Bunu niye yaptik? Hem sehrin bir tablosunu gorelim hem de kentsel
doniigiim alanlarinda plan asamasina ibtiyag duydugumuz bolgelerdi.” G8

G14, sadece sivil konut alanlarina degil, kentsel doniisiim siirecinde sanayi yapila-
rinin depreme direngli héle getirilmesine de odaklandiklarini ve bu alana daha fazla
dikkat gekmek istediklerini ifide etmistir. Konut alanlarinin diginda, sanayi bolge-
lerine y6nelik ¢aligmalarin 6nemine vurgu yapan G14, bu kapsamda 14 Organize



Sanayi Bolgesi'nde hizli tarama yontemleriyle deprem giivenligi degerlendirmele-
rinin tamamlanmasi gerektigini dile getirmistir:

“Sanayi yapilarinin depreme direngli hile getirilmesi ile ilgili ¢calisryoruz. Agikeas: biz
konut alanlarinin diginda biraz daha sanayiye dikkat cekmek istiyoruz ve Deprem
Dairemize de Biiyiiksehir'e de AFAD'a da hatta Sayin Valimize de durumu izah ettik.
Bu 14 OSBnin hizli tarama yontemleri ile deprem giwvenliginin tamamlanmasini
arzu ediyoruz.” G14

Her ne kadar sahada uygulanmas: olduk¢a zahmetli bir pratik olsa da F2’ye gore,
riskli yapilar: tespit etmek “zor” bir is degildir. Riskli yapilarin tespiti, kentsel do-
niigiim siirecindeki en kolay asamalardan biri olarak goriilmektedir. F2 bu konuda
sunlari belirtmistir:

“Bugiine kadar riski tespit etmek isin en kolay: en basiti. Hangi binanin riskli oldugu-
nu ya bunu biitin kurumlarimizla bir araya geliriz. Her kurum kendisi bunu yap:-
yor... Inanin sunu soyleyeyim, Istanbulda 6 ayda hangi bina, ne durumda oldugunu
ctkartiriz.” F2

F2, kentsel doniisiimde doniistiiriilmesi gereken alanlarin belirlenmesinin siirecin
en kolay asamast oldugunu ifdde etmis, esas odaklanilmasi gereken noktanin ise
doéntisiimiin nasil gergeklestirilecegi oldugunu vurgulamugtir:

“Nereyi doniigtiirecegimizi bulmak isin en kolay kismu. Asil iizerinde ¢alisilmas: gerek-
tigini diigiindiigiim konu; nasil doniistiirecegiz? Hem finansal agidan hem sosyolojik
agidan.” F2

Toparlayacak olursak kaulimcr goriisleri, yap1 stoku tespit galismalarinin kentsel
dontisiim ve deprem risk yonetimi agisindan vazgegilmez bir 6n adim oldugu-
nu actk bicimde ortaya koymaktadir. Buna gore, Tiirkiye gibi deprem riski yiik-
sek bir tilkede, yapilarin fiziki durumlarinin tespit edilmesi ve bu yapilarin risk
diizeyine gore siniflandirilmasi, afet 6ncesi onlem almanin temel dayanaklarin-
dan biridir. Goriislerde ortaklasan nokta, yapt stoku envanterinin yalnizca tek-
nik bir islem degil, ayni zamanda stratejik bir karar mekanizmasi oldugudur.
Bu baglamda yapilarin inga yili, malzeme kalitesi, zemin 6zellikleri gibi paramet-
reler dikkate alinarak mahalle ya da sokak diizeyinde onceliklendirme yapilmas:
gerektigi vurgulanmisur. Kimi kaulimeilar saha temelli ayrinuli ¢alismalarla bu
stirecin yiriitilmesi gerekeigini belirtirken, kimi kaulimcilar hizli tarama yoén-
temlerinin pratik faydalarina dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle “1999 oncesi yapil-
mis apartmanlarin” yiiksek risk tagidigi, bu yapilarin 6ncelikli doniisiim alanlar:
olarak degerlendirilmesi gerektigi dile getirilmigtir. Ayrica, yapt stoku ¢aligmala-
rinin yalnizea konutlara degil, organize sanayi bolgelerine de yayilmasi gerektigi



vurgulanarak sanayi yapilarinin da kentsel risk analizine dahil edilmesi gerektigi
belirtilmistir.

9.1.5. Yap1 Stokumuzun Durumu

Tiirkiye’nin yapt stokunun mevcut durumu, deprem riski yiiksek bir cografyada,
afetlere kargt dayanikliligin artirilmast gerekliligini ortaya koymakeadir. Yapt sto-
kundaki eksiklikler, yalnizca eski binalarla sinirli kalmamakea; ruhsatsiz yapilar,
diisitk malzeme kalitesi, zemin iyilestirme eksikligi gibi sorunlar da ciddi bir tehdit
olusturmakreadir. Bu boliimde, saha arastirmasi verilerine dayali olarak, yapt sto-
kundaki temel sorunlari ve stokun giincel durumunu katilimeilarin nasil gordiik-
leri anlatilmakeadir.

Buna gore, C1 sehirdeki mevcut yap:1 stokunun zaman igerisinde “eskidigini” ve
“yoruldugunu” belirtmektedir. Bu durum sadece binalarla sinirli degildir, sehri
olugturan yapt unsurlarinin tamami igin bunu ifdde etmek miimkiindiir. Ortada
bir ¢eligski vardir: Sehir zaman icerisinde bir gelisim gostermektedir ancak yap:
stoku bu duruma ayak uyduramamakradir. Yapi stoku “geriye dogru” gitmektedir.
Kentsel doniisiim tam da bu esnada devreye girerek sehrin gelisimi ile yap1 stoku
arasindaki bu boslugu doldurmaya calismaktadir:

“Binalarimiz betonarme binalar, siirekli eskiyen binalar. Burada siirekli bir dongii var
aslinda. Sebirler gelistigi gibi binalar yoruluyor, yollar yoruluyor, altyapilar yoruluyor,
saglik merkezlerimiz, hastanelerimiz, okullarimiz, hepsi yoruluyor. Sebirler gelisiyor,
teknoloji, her sey gelisirken bizim yap: stokumuz hep geriye dogru gidiyor. Bu agidan
bakarsak kentsel doniisiim olmazsa olmaz.” C1

Cl’e gore, yap1 stokumuzun en 6nemli 6zelligi “yasl” ve “yorgun” olmasidir:
“Biraz yorulmus yaslt bir yap: stokumuz var.” C1

F2, Cl’in yap: stokunun durumuna dair yapugi degerlendirmeyi destekleyerek
yap1 stokunun yaglanmasini ve yorulmasini dogrulayacak sekilde gehir icerisindeki
bu eski ve yorgun binalarin “kendi kendine” ¢oktiiklerini ifide etmektedir:

2019 yilinda Kartal Orhantepede bir yap: ¢oktii kendi kendine.” F2

F3 mevcut yap1 stokunun malzeme yapisinin nasil oldugunu Maltepede yikilan
bir binada bizzat kendisinin gergeklestirdigi incelemelerden hareketle anlatmakta-
dir. Buna gore, apartmanda deniz kumu kullanilmig ve bu da “korozyon”a neden
olmugtur. Donaularin bulunmasi gereken yerlerde bosluklar olustugu ve deniz ka-
buklarinin yap: malzemeleri i¢inde goriildiigii belirtilmistir:



“Yapilan binalarda da cogunlukla deniz kumu kullanildigs icin korozyondan donat:-
lar bitmis vaziyette. Yani Maltepede yikilan binaya gitmistik... Donati olmasi gereken
yerler bosluk, kurutmus gitmis deniz kabuklarinin fotografini cektik.” F3

Kaulime1 G13, F3 ile ayni baglamda yapi stokundaki beton kalitesinin diistiklagii-
nii “tespit deneyimlerinden” hareketle su sekilde ifide etmistir:

“C25 hi¢ gordiiniiz mii? En cok C15.” G13

Sehirlerimizin 6zellikle de biiyiiksehirlerin yap1 stokunun en 6nemli sorunlarindan
biri “mithendislik hizmeti almayan yapilar” ile dolu olmasidir. C1, ruhsatsiz yapi-
larin yayginligina su sekilde dikkat ¢cekmistir:

“Rubsatsiz yapilarin cok oldugu herhangi bir miihendis hizmeti almayan yapinin co-
gunlukta oldugu bir yap: stoku var.” C1

G8 ise yap: stokunun 6zellikle “zemin iyilestirme” boyutuna dikkat ¢ekmekte-
dir. Bu durumu su anda aktif olarak kullanilmakta olan bir bélgenin eski donem
yonetmelik igerigi ile simdiki yonetmelik icerigi arasindaki fark tizerinden anlat-
maktadir. $u anda aktif olarak kullanilan bolgede insaat yapabilmek icin “zemin
iyilestirmesi” yapmak zorunludur. Giiniimiizde ayni bolgede tiretilen bes katli bi-
nalarda 16-17 metrelik “jet grout” yontemleriyle zemin sorunlarinin ¢ozildiigiini
belirtmektedir. Ancak eski yonetmeliklerle inga edilmis bu “96-97°den kalma”
yapilar hi¢bir zemin iyilestirmesi yapilmadan insd edilmislerdir. G8’in bu an-
lausindan hareketle sehrin yapi stoku icerisindeki “zemin iyilestirmesi olma-
st gerektigi halde zemin iyilestirmesi olmadan yapilmis bina bulunmaktadir”
tespiti kentsel doniisiim ¢alismalar: acisindan ¢ok 6nemli bir gosterge olarak
karsimiza ¢ikmaktadir:

“Bu yapilar 96-97 yillarindan kalma. Eskiden rubsatlar: alinmas... Hepsi eski
yonetmelige gore. Biz su anda burada iirettigimiz 5 katls yapilara dahi 16-17
metrelik jet kraflarla bu isi ¢ozebiliyoruz, bu yapilarin zemin iyilestirmesi ile ilgili
hicbir ¢aligmas: yok.” G8

F10’da G8’in bu gozlemini gelistirecek sekilde ingaat siireglerinde mevcut yo-
netmeliklere uyulmadigini ifide etmektedir. Bu kural ihlallerinin de sinifsal
agidan farklilasmadigint 6zellikle vurgulamaktadir. Dolayisiyla kentsel donii-
sim calismalarinda yap: stokunun durumu agisindan 6nceliklendirme anla-
minda daha ¢ok “yoksul mahallelere” yogunlasmamak gerekmektedir:

Antakyada gordiigiim, insaar mithendisiyle gittik diger yapilara da soyle bir bak-
tigimizda, yani 60 yilinda yapilan yap: kagak degil bakin. Fakir yapis: degil, orta



sinif da olabilir, varliklinin da yapist olabilir. 60 yilinda yapilan yapi, 60 yilin-
daki yonetmelige uygun degil, 70teki 70°e degil, 807deki 80’ degil. Dolayistyla
su alg cok riskli bizim igcin: Sadece iste diisiik gelir gruplarinin yaptigr mechul
yapilar risklidir diye bir sey ne yazik ki yok.” F10

Antakya i¢in sinifsal konum degiskenini dikkate alarak bir analiz yapan F10,
[stanbul baglaminda da ayni sinifsal hassasiyeti gostererek yani sinifsal ayrim
yapmadan konuya sadece yap1 stokunun durumu ag¢isindan bakarak soyle bir
“mekénsal haritalama” yapmaktadur:

“Eyiip. Zeytinburnu, Kagithane gibi diisiiniilebilir, Maltepe gibi diisiinebilir ama
biraz iste Bahgelievler, Bagcilarda cok problemli yerler olarak gercekten karigimiza
¢tkryor.” F10

Bunun yaninda F2 yapr1 stoku olarak Istanbul'da “saatli bombalar” oldugunu
metaforik bir sekilde ifAde etmistir. Bunlar imar planlarinda sosyal donati alani
olarak belirlenen yerlerde yapilmis yapilardir. Bunlarin tamami “kagak yapilas-
ma” ile ins4 edilmistir:

“Su an Istanbul'da saatli bombalar var. Yer ilkokul alan1, saglik tesis alant iizerinde
binalar var.” F2

Kaulimer anlaularindan hareketle goriildiigii tizere, Tiirkiyedeki mevcut yapi sto-
kunun hem fiziksel 6mriinii doldurmus olmast hem de teknik yetersizlikleri nede-
niyle ciddi bir risk barindirdigi ortaya konulmaktadir. Yapilarin biiyiik bir kismi-
nin yasli ve yorgun oldugu diisiiniilmekte ve hicbir sarsinti olmadan kendi kendine
coken “saatli bombalarin” oldugu ifide edilmektedir. Bu goriisler yap1 stokunun
durumunu izah etmek i¢in kullanilan 6nemli metaforlardir. Yap: stokunun olus-
turdugu tehdit, ruhsatsiz yapilarin yayginligi, mithendislik hizmeti almadan ing4
edilen binalar, zemin iyilestirme eksiklikleri ve deniz kumu gibi uygunsuz malzeme
kullanimi gibi ¢ok boyutlu sorunlardan kaynaklanmaktadir. Yeni yonetmelikler-
le ing4 edilen binalarda zemin iyilestirmesi zorunlu hale gelirken, ayni bélgelerde
daha 6nce yapilmis pek cok binada bu uygulamalarin (zemin iyilegtirmesinin) hig
yaptlmamig olmasi, kentsel doniisiim agisindan ciddi bir gérevi tanimlamaktadir.
Ornegin Istanbul'da zemin iyilestirmesi olmasi gerektigi halde zemin iyilestirmesi
yapilmadan ingd edilmis ka¢ bina vardir? Bunun yaninda ingaat yonetmeliklerine
aykur1 ingaat yapma sadece diisiik gelir gruplarina 6zgii olmayip, sinif fark etmek-
sizin farkli sosyoekonomik kesimlere ait yapilarda da goriilmektedir. Dolayisiyla
ornegin riskli yapt olarak otomatik olarak kentin yoksul bélgelerinin isaretlenmesi
saglikli bir yaklasim degildir.



9.1.6. Bina Risk Haritas1 Olugturulmasi

Kentsel doniigiim riskli yapilarin belirlenmesi ve kentsel dayanikliligin (urban re-
sillience) artirilmasini hedefleyen ¢ok yénlii bir siirectir. Tiirkiye’nin deprem riski
yiiksek bolgelerinde bu siirecin baslangi¢ noktast “bina risk degerlendirme” stireg-
leridir. Aragtirma bulgulari, bu siireglerin etkinligini artirmak igin belirli yontem-
lerin uygulanmasinin énemini ortaya koymaktadir. Kentsel doniisiim siirecinde
hangi bolgelerin daha 6ncelikli olmasini belirleyebilmek icin yap: stoku gosterge-
lerinden hareketle “bina risk haritas1” olusturmak olduk¢a énemlidir. Bu durum
mevcut bir yapisal dokuda hangi binalarin riskli oldugunu belirlemeye déniik bir
aragtir.

Kaulimcilar ile yapilan goriismelerde B3 6zellikle bina risk haritast olusturulmas:
noktasinda énemli ¢alismalari oldugundan bahsetmistir. Bu baglamda bina risk
degerlendirme siireci asamali bir sistemle ele alinarak “bina risk puani” tizerinden
yapt stoku icerisindeki “en riskli binalar” tespit edilmeye ¢alisilmakeadur:

“Birinci asamada bina kag katly, hangi yilda yapilmas, 15 soru. Buradan bir risk pua-
nt ¢ikyor. O risk puanina gore diyoruz ki 0-50 arasinda olanlar bir kenarda beklesin,
50 ile 50 dizerinde olanlar 2. asamaya gegiyor... Ikinci asamadan sonra da puans 70
sizeri olanlara diyoruz ki bu binalar en riskli, bunlara detayli inceleme yapalim.” B3

G14 riskli binalarin tespit edilmesinde kullandiklari yontemlerden bahsetmis ve
bu anlamda “Kanada yontemi’nin ¢ok verimli sonuglar verdigini agiklamistir. Ka-
nada yontemi diger yontemler ile kiyaslandiginda ¢ok daha “pratik” bir ydntemdir.
Bu yontem “proje arsivi” ile galismaktadir ve dolayisiyla binalarin proje bilgileri
oldukg¢a 6nemlidir. Kanada yéntemi bina risk haritasi olusturulmasinda ise yaraya-
cak bir “hizli tarama” yontemidir:

“Kanada yonteminin diger yontemlere gore cok daba wygun oldugunu tespit ettik. Tabii
calisma kapsaminda soyle cok iyi bir proje arsivine ihtiyag duyuluyor. Ozellikle Cor-
ludan baglamamizin sebebi de aslinda orada iyi bir proje arsivinin bulunmus olmas:.
Dolayistyla eski yillardan itibaren 75 yonetmeligine gore, 98 yonetmeligine gore, 2007
yonetmeligine gore, 2018'e gore yapilmas yapilarin once proje iizerinde denetlenmesini
gerceklestirdik, arkasindan da bunu, genel bir vaziyete ¢ikarttik ve yerinde kontroller
yapilds. Ve ¢alismay: tamamladigimiza da su anda dedigim gibi yontem olarak rop-
lantimizda da belediyeye de bildirdik. Kanada yonteminin, hizls tarama yonteminin
uygulanabilecegini ve bu ¢alismanin agikcast sadece Corlu degil, iste Siileymanpasa ve
diger ilgelerimize adim adim yayilmas: gerektigini ongordiik.” G14



G14 farkli hizli tarama yontemlerini karsilagtirdiklarint da eklemistir:

“Bu hizls tarama da Kanada yontemine gore yapilds, Japon Endiis yontemine gore
yapildr ve FEMAYa gore yapilds. Yani ii¢ farkls yontemin kiyaslamasini yaptik aslinda
ve burada agikeast daha sonra bu konuda cikardigimiz sonuglars hem belediyelerle hem
de AFADla paylastik.” G14

C5 bu yoniiyle kendi idareleri altinda bina risk haritasi hazirlanmast ile ilgili Iz-
mirde bir ¢aligma yiirtitiildiigiinden bahsetmistir:

“Bu konuda da bizim baskanligin ge¢mis donemde baglattigr ve devam eden bir ¢alss-
ma var. Bornova ve Bayrakli yap: envanteri calismas: var, biitiin binalar icin yapilan.
Saha ¢alismalarini Insaat Miihendisleri Odasi Izmir Subesi yiiriitiiyor.” C5

C4 “bina risk degerlendirme ¢aligmalar1” kapsaminda kendilerine bagvuran bina-
lara incelemeler yaptiklarini ve bu incelemeler neticesinde risk durumunu “dere-
celendirerek” kendilerine bildirdiklerini ifide etmektedir. Bu siire¢te binanin bas-
vurmast gerekmektedir:

Ayrica basyuran binalara on inceleme de yapilds. Birinci derece, ikinci derece, digiincii

derece olarak degerlendirildi.” C4

C2 ise bina risk haritast olusturmanin ¢ok “uzaginda” olduklarini belirtmektedir.
Kendi ifadelerinde de goriildiigii gibi “sokak sokak calistigimiz bir ¢alisma’nin ol-
mamast kentsel déniisiim icin gereken yap1 envanter bilgisinden ¢ok uzak olundu-
gunun bir aciklamasidir:

“Sokak sokak ¢alistigimiz bir calisma yok, kendi alanlarimiz icerisinde var ama zaten
onlar risk alani da rezerve.” C2

G8 ise kendilerinin bina risk haritast olusturma noktasinda belli bir asama kaydet-
tiklerini belirtmektedir. Universitedeki bu konu ile ilgili uzmanlik bilgisine sahip
akademisyenlerin dogrudan katkilari ile Corlu'da bir haritanin somut olarak olus-
turuldugunun bilgisini vermektedir. Corlu'daki bu deneyimin olumlu sonuglarin-
dan hareketle tiim il genelinde bu ¢aligmalar yayginlagtirilmaya caligilmakeadur:

“.. hocam var zaten iiniversiteden bu risk haritalariim olusturulmasi ile ilgili Cor-
luda yapmas oldugu bir calisma var. Zaten hilibhazirda bunu tim il boyutuna getir-
mek istiyoruz.” G8

Yukarida G14’tin belirtmis oldugu gibi 6zellikle hizli tarama yontemlerinden biri
olan Kanada yonteminde binalarin projeleri ile ilgili “arsivler” ¢cok onemli bir yer



tutmaktadir. C3, G14’tin bu bilgisi baglaminda kendi idareleri icerisinde arsivler
konusunda ciddi belirsizlikler ve sorunlar oldugunu belirtmektedir:

Aslinda bunu gorebileceginiz yer belediyenin imar arsivi, boyle bir sey yok, kagit-
ta var ama dijitalde yok... Su an aslinda sorgulanabilir durumdalar. Yapilan 2000
oncesi olan yapilar ilcelerde, Bayrakly Karsiyakadayds, sonra Bayrakl: oldu. O arsi-
vinin yarisi geldi, yarisi gelmedi, yarisi yands. Kalan bitti kiil oldu. Oradan ayrilds,
derken arsivi yonetmek konusunda da sorun var.” C3

D3 ayni C3 gibi disiinerek “arsiv yonetimi” konusunda sorunlar oldugunu be-
lirterek ozellikle 2012 6ncesi binalar ile ilgili projelere ulasmanin zorluklarindan
bahsetmistir:

“Simdi bizim 2007 sonrasi ile alikali, 2007 den sonra bizim MAK sistemindeyd;.
2012ye kadar eski sistemdeydi, 2012 den sonra sistemler oldugu icin onlar her tiirli
veriyi dokebiliyoruz ama ondan onceki arsiv taramast yapmamiz lizim.” D3

Tim bu siiregler tamamlandiginda kullanicilar yani “yapi sakinleri” binalarinin
hemen girisinde herkesin gorebilecegi bir yerde bulunan “karekod” okutmasi yon-
temiyle binanin teknik anlamdaki birgok “veri”sine erisebilme imkanina sahip ola-
bilecektir. Bu uygulama giiniimiizde baglamistir. D1 “karekod uygulamasi”ndan
bahsetmektedir:

Zaten su an karekod da var, telefonu okuttugunuz zaman binalarda yap: denetimi,
kim, hangi yilda yapilds, siniflar: ne, hepsini gorebiliyorsun su an meveutta.” D1

Cl1, D1 gibi Bornova ve Bayrakli belediyelerinin 6zellikle [zmir depreminden son-
ra “bina kimlik bilgisi” ¢calismalarina basladigindan bahsetmektedir:

“Bornova ve Bayrakl: depremden sonra bu bina kimlik bilgisi icin Bornova, Bayrak-
lvda bir calisma yapt.” C1

Son olarak B10 kentsel doniisiim siireglerinin basarili olabilmesinin en temel sart-
larindan birinin bina risk haritasinin olugturulmasi oldugunu savunmaktadir. Bina
risk haritasinin kentsel déniistim aktorlerine gosterecegi en onemli gosterge “ne-
resinin doniistiiriileceginin” bilgisine sahip olmak olacakur. Bu gerekli bina risk
haritasi olusturulmadig siirece kentsel déniigiimiin “sehrin hangi bélgesinde” ya-
pilmasi gerektiginin bilgisine sahip olamayacagz:

“Yine imar planlar: yapilmas sehirde ancak bina risk haritas: yapilmadigs icin neresi-
nin doniistiiriilecegini bilmiyoruz. Ama bu imar planlar: yapilirken oncelikle bina risk

haritast yapilmas olsayds, en azindan orada imar planlarina da onlar eklenebilirdi.”
B10



Buna gore, kaulimer goriigleri, bina risk haritast olusturmanin kentsel déntisiim
stireclerinin basarisi agisindan temel bir adim oldugunu agik bicimde ortaya koy-
maktadir. Riskli yapilarin tespitinde kullanilacak yontemlerin ¢ok agamals, bilimsel
temellere dayali ve sistematik bir bicimde yiiriitiilmesi gerektigi vurgulanmakta-
dir. Bu baglamda yapilarin fiziksel 6zelliklerine gore puanlama sistemine dayanan
degerlendirme modelleri, onceliklendirme agisindan iglevsel bir arag olarak 6ne
¢tkmaktadir. Hizli tarama yntemleri arasinda 6zellikle Kanada yénteminin, proje
arsivleri tizerinden yiiriitiildiigii iin pratik ve etkili bir model sundugu belirtilmek-
tedir. Ancak arsiv yonetimi ve veri biittinltigii konusunda ciddi eksikliklerin oldu-
gu, geemis yillara ait projelere ulasmanin dijital altyap: eksikligi nedeniyle olduk¢a
zorlagugy ifade edilmektedir. Bazi belediyeler bu siirece iliskin 6rnek uygulamalar
gelistirmis ve saha caligmalarini meslek odalart ile is birligi iginde yiirtitmistiir.
Ancak bu gabalarin tilke geneline yayilmast i¢in daha sistemli bir koordinasyon ve
bilgi yonetimi altyapisina ihtiyag duyulmaktadir. Ozellikle bina kimlik bilgisi olus-
turma ve bu bilgilerin erisilebilir kilinmas, risk iletisimi agisindan 6nem tagimakta;
son donemde ingé edilen binalarda karekod uygulamas: gibi yenilik¢i yontemler-
le bina sikinlerinin kendi yapilarina iliskin bilgilere ulagabilmesi saglanmakrtadir.
Nihét olarak bina risk haritasi, yalnizca hangi yapinin riskli oldugunu géstermek-
le kalmay1p, ayni zamanda hangi bolgenin doniisiim 6nceligine sahip oldugunu
belirleyerek, kentsel doniisiimiin yoniinii ve temposunu tayin eden stratejik bir
rehber iglevi gormektedir. Bu nedenle, bina risk haritast olusturulmadan yapilan
doéntisiim ¢aligmalarinin mekinsal hedeflerinden yoksun kalacagi, kaulimcilarin
ortaklastig1 temel bir goriistiir.

9.1.7. Bina Performansi Caligmalari

Kentsel doniisiim, riskli yapilarin yenilenmesi ve giivenli yasam alanlarinin olus-
turulmasini hedefleyen ¢ok yonlii bir siirectir. Bu siirecte, bina giivenligini de-
gerlendiren riskli yapi tespiti ve daha kapsamli bir teknik analiz sunan deprem
performans analizi, kritik 6neme sahiptir. Kaulimer ifadeleri, bu iki yontemin nasil
uygulandigini, zorluklarini ve kentsel déniisiim siiregleriyle baglanularini ayrintls
bir sekilde ortaya koymaktadir. Katlimer ifadeleri, “riskli yapi tespiti” ile “deprem
performans analizi’nin farkli kriterlere dayandigini acik¢a ortaya koymakreadir.
E11 bu farki su sekilde ifade etmistir:

“Riskli yap1 tanimzi, 6306 sayils Kanunda, riskli yap: analizi yapilan bina yikilir riskli
¢ctkarsa, deprem performans analizinde de bu bina tasir ya da ayakta kalir ya da yikilsr,
birtakim tanimlamalar: var. Onlarin hesap kriteri farkls. Dolayisiyla deprem perfor-
mans analizinde size birakr, riskli yapida da yikar, tapuya serb gider.” E11



Bu agiklama, deprem performans analizinin teknik bir degerlendirme sundugunu
ancak hukuki yaptiriminin bulunmadigini; buna karsin riskli yap tespitinin yasal
bir siireci baglatugini gostermektedir. Riskli yapi tespitinin “ytkim” gibi dogrudan
hukuki yaptrimi olabilmekteyken, deprem performans analizinde béyle bir yap-
urim yoktur. Ancak binanin deprem kargisinda nasil bir tepki vereceginin en bi-
limsel yanit1 “deprem performans analizi” ile alinabilmektedir. Bu baglamda B7’ye
gore esas olan, bir binanin dayanikliligini ve depreme kargt davranigini anlamaya
yarayan “deprem performans analizi”dir:

“Bu riskli yap: tespiti ayri bir olay, performans analizi ayr: bir olay. Esas gecerli bir
olay, benim evim dayanikly midir, sorusunun cevabr performans analizidir.” B7

E12 ise B7’nin goriisiine katlmamaktadir. Her iki yontemin de kendine 6zgii
calisma sistemleri ve yaklagimlari vardir. E12, iki yontemin parametrelerinin ve
hesaplama siireclerinin farkli oldugunu vurgulayarak, bu iki ydntemin kiyaslanma-
mast gerektigini su sekilde belirtmistir:

“Deprem performans analizinde hesap ve argiimanlar: farkls, riskli yapinin farkls.”
E12

Deprem performans analizi, bina giivenliginin teknik bir degerlendirmesini suna-
rak bina sahiplerinin endigelerini gidermeye yardimeci olmaktadir. Bu baglamda,
tiniversiteler gibi akademik kuruluglarin siireclere dahil edilmesi biiyiik 6nem tasi-
makeadir. E8, insanlarin deprem performanst igin iiniversiteye basvurduklarindan
bahsetmektedir:

“Bu yapinin performansina bakalim, bu yap: kendini ayakta tutabiliyor mu tutmasini
saglayin ya da insanlar iiniversiteye geliyor.” E8

E12, her ne kadar riskli yap: tespiti ile deprem performans analizinin birbirin-
den farkli ydntemler oldugunu ve kiyaslanmamasi gerektigini savunsa da “deprem
performans analizi’nin zorunlu hale getirilmesi gerektigini, bu yontem ile yapi
stokunun durumunun belli olmasinin saglanmasi ve “deprem performans analizi
olmayan yapilar”in giivenilir kabul edilmemesi gerektigini savunmaktadir:

“Bina performans analizi vatandag belli bir siire gectikten sonra zorunlu olacak. Geti-
rilmezse kiralayamayacak. Vatandas binasinin omriinii bilecek.” E12

Kaulimcr goriisleri, bina giivenligini degerlendirmede iki farkli yéntem olan risk-
li yap1 tespiti ve deprem performans analizinin hem uygulama bigimleri hem de
sonuglari bakimindan belirgin bi¢imde ayrildigini ortaya koymaktadir. Riskli yap:
tespiti, yasal bir siire¢ baglatmakta ve binanin yikimina kadar varabilen yaptirim-



larla sonuglanabilmektedir. Buna kargin deprem performans analizi, daha teknik ve
bilimsel bir degerlendirme sunmakta ancak dogrudan hukuki sonu¢ dogurmamak-
tadir. Bazi kaulimcilar, bina giivenligini anlamada esas belirleyici aracin perfor-
mans analizi oldugunu savunurken, bazilari bu iki yontemin kiyaslanmamasi ge-
rektigini ve farkli amaglara hizmet ettigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte ortak
payda, performans analizinin yapisal giivenligin dogru anlagilmas i¢in vazgecilmez
bir yontem oldugudur. Ozellikle performans analizinin iiniversiteler gibi bagimsiz
ve teknik yeterlilige sahip kurumlar araciligryla gerceklestirilmesinin, siirece olan
giiveni arturdig ifide edilmistir. Ayrica performans analizlerinin gelecekte zorunlu
héle getirilmesi gerektigi, aksi takdirde yapilarin giivenli kabul edilemeyecegi yo-
niinde giiglii bir goriis birligi bulunmaktadir. Bu baglamda, binalarin kiralanabil-
mesi veya kullanilabilmesi icin belirli periyotlarla performans analizinden ge¢mesi
gerektigi yoniinde oneriler gelistirilmistir.

9.1.8. Zemin Yapisi

Zemin yapist, yapinin giivenligi ve depreme karst dayanikliligr agisindan kritik one-
me sahiptir. Ingaat siireglerinin planlanmasinda yapinin iizerine oturacagi zeminin
ozelliklerinin bilinmesi gok 6nemlidir. 2023 Kahramanmaras depremlerinin de gos-
terdigi tizere depremin yikiciligi ile “zemin yapisi” arasinda dogrudan giiglii bir iligki
oldugu gozlemlenmistir. Depremin en siddetli yitkimi gosterdigi sehir Hatay olmus-
tur ve bu durumun olusmasinda Hatay'in zemin yapisi belirleyici olmustur.

Zemin ozellikleri ile “yapinin tagima kapasitesi” birbirleri ile yakindan iligkilidir. Ka-
yalik zeminler “yiiksek tagima kapasitesi’ne sahiptir, kil veya kum gibi zeminler ise
“diisiik tasima kapasitesi”ne sahiptir. Bu sebeple yeni kurulacak sehirlerde bu zemin
yapist faktorleri dikkate alinmalidir. Bu tarz zayif zeminlerde insaat yapilmis ise de
kentsel doniisiim siirecinde dnceliklendirmenin bu bélgelere yogunlastirilmas: ras-
yonel bir strateji olacaktir. Zayif zeminlerde ingaat yapmak zorunlu bir secenekse de
“zemin gliclendirmesi”nin yapilmast temel bir zorunluluk olmalidir.

Saglam zeminlerde ingaat siirecini baglatmak ise kentsel déniisiim projelerinin giiven-
ligi ve basarist iizerinde dogrudan etkili bir faktordiir. Ozellikle deprem riski yiiksek
bolgelerde, zemin kalitesi ve 6zellikleri, yapr giivenligini artirmak icin dikkate alin-
mast gereken temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Saha arastirmast bulgulari, ze-
min yapisinin kentsel doniisiim siirecleriyle iligkisini ve bu alandaki sorunlara yénelik
¢oziim onerilerini ortaya koymaktadir. Zemin 6zelliklerinin dogru anlagilmast hem
yapilasma kararlarinda hem de mithendislik ¢oziimlerinin gelistirilmesinde kritik bir
rol oynamaktadir. Zemin yapisinin siniflandirilmasi, farkli sehirlerdeki zemin ozellik-

lerinin degerlendirilmesine yonelik dnemli bir gergeve sunar. Tiirkiye Deprem Yonet-
meligi’ne gore zeminler “ZA, ZB, ZC, ZD, ZE ve ZF” olarak siniflandirilmakeadir.



Bu siniflandirmada “A ve B gruplar1” kaya kokenli ve en saglam zemin tiirlerini, “C,
D ve E gruplart” sirastyla ¢ok siki, orta siki ve gevsek kum zeminlerini ifide ederken,
“F grubu” “sahaya 6zel arasurma ve degerlendirme gerektiren zeminleri” kapsamak-
tadir. Bu gerceve, her bélgenin zemin yapisina uygun yapilasma planlarinin hazirlan-
masinda rehber niteligi tasimaktadir. Kaulimer D3, kendi sehrinde zemin yapisinin
agurlikls olarak “D grubu” oldugunu belirtmistir.

A grubu zemin var m1? Yok. B grubu zemin var mz? O da yok. C grubu var mz? O da var
diyelim. Genelde D grubu zemin agirlikls olarak bizim karsimiza ¢ikiyor.” D3

Kaulimcinin bu gdriisti, sehrindeki yapilasmanin biiyiik 6l¢iide “yumusak zeminler”
tizerinde gergeklestigini ortaya koymaktadir. Sehirlerin 6nemli bir bélimiiniin yu-
musak zeminler {izerine inga edilmis olmasi, yap1 giivenligi acisindan biiyiik bir risk
teskil etmektedir. Bu tiir zeminlerde miihendislik 6nlemleri alinmadan yapilasmaya
izin verilmesi, olasi bir depremde biiyiik can ve mal kayiplarina yol agabilir.

Zemin swvilasmasi, ozellikle gevsek ve suya doygun zeminlerde meydana gelen ve
yapilarin stabilitesini tehdit eden ciddi bir sorundur. Bu durum, &zellikle yumugsak
zeminlerin bulundugu bélgelerde siklikla goriilmekeedir. E8, sehrinin zemin yapisi-
nt degerlendirerek “zemin sivilagmasi” probleminin oldugunu ifade ederek, “6nlemli
alanlarda” zemin iyilestirmesinin temel bir zorunluluk olmas: gerektigini savunmak-
tadir:

Zemin swilagmasi gibi bir problemimiz var. Zeminle aldkal: biiyiik stkintimiz var. Me-
seli depremden sonra imara agilan Serdivan ve Adapazarindaki ova kismi bizim de
Onlemli Alan, sonuglarina gore orada zemini iyilestirmesi yapmalar: gerekiyor.” E8

Bu tiir sorunlar, bolgelerde zemin iyilestirme yontemleri kullanilarak yonetilmeye
caligtlmaktadir. Zemin iyilestirme caligmalari, yalnizca bina giivenligini artirmakla
kalmaz, ayni zamanda bélgenin genel afet dayanikliligini da giiglendirir. Ancak bu
onlemlerin kalict olabilmesi icin “diizenli takip” ve “siki bir denetim mekanizmast”
olusturulmasi gerekmektedir. Bu bolgelerde, zemin gii¢lendirme olmadan insaatlarin
yapilmamast bilyiik 6nem tagimaktadir.

Bunun yani sira, aliivyon zeminler de ciddi riskler olusturan bir diger zemin tiiriidiir.
G8, aliivyon zeminlerin risklerine ve yaygin oldugu bolgelere dikkat ¢ekmistir:

“En fazla kentsel doniisiim alani ilin ettigimiz yer.. Alan boyle, bu kadar genis alan
sonuna dogru, burada dere yataklar: var. Bunlarin bircogu, hepsi aliivyon. Kayaya iist
taraflarda giriyoruz. Bizim kentsel doniigiim alanimizda da su gordigiiniiz biiyiik dere
yataginin saglt sollu alanlar: da oyle. Surasin ilk etap ilin ettik. Hepsi ayni risk altinda...
Bizim ¢ok fazla alitvyon sahamiz var, diger ilgelerimizde de ¢ok fazla var.” G8



Aliivyon zeminler, ozellikle dere yataklarina yakin alanlarda sivilasma ve tagima ka-
pasitesi sorunlari nedeniyle ciddi tehditler olusturmakrtadir. Bu tiir bélgelerde zemin
stabilitesini saglamak icin kapsamli “mithendislik ¢oziimlerine” ihtiya¢ duyulmak-
tadir. G8, bu tiir bélgelerdeki “yeraltt suyu” problemlerine deginmis, “ana kaya’y1
bulmanin zor oldugunu, formasyonun “gen¢” oldugunu, neredeyse schirsel olarak
imara agilan tiim bélgenin “6nlemli alan” oldugunu belirtmektedir:

Yeralts suyu problemimiz var. Orada bir ana kayay: yakalayamazsiniz. Meseld bazi ilge-
lerimizde formasyon cok geng nereye giderseniz gidin, buranin bir ana kayas: ya da kum
tagt, kil tagt gibi seyler bulamazsiniz. Bazilarinda evet, bazilarinda ama o ilgede hig de-
Gisken bir zemin yok. Her yer Onlemli Alan. Mecbursunuz orada yapilasmaya ama nasil?
Mecbursunuz, onlemleri almak kaydiyla mecbursunuz yani. Su an onlar takip ediliyor

ilge belediyelerde.” G8

Yeralt1 suyu seviyesinin yiiksek oldugu ve ana kayaya ulagilamayan bolgeler, yapilas-
ma agisindan son derece olumsuz kosullar sunmaktadir. Bu durum, yapi giivenligi-
ni saglamak icin zemin iyilegtirme ve su yonetimi tizerine yogunlasan miihendislik
¢oziimlerinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu bélgelerde “6nlemli alanlar”
tanimlanarak, imar planlarinin bu cergevede diizenlenmesi gerekmekredir. “Onlemli
alan” tabiri imar mevztiatina oldukga yeni girmis bir kavramdir. Onlemli alanlarda
ingaat siireglerine, 6zellikle zemin noktasinda ¢ok hassas yaklagilmasi gerekmektedir.

E8 de G8 gibi zemin yapisi anlaminda “cografi zorluklara” isaret ederek, sehrin imar
edildigi zeminde “saglam kaya zemin’in olmadigini ifade etmektedir. Bunun en temel
sebebi ise sehrin “ova’da kurulmus olmasidir. Bu sebeple E8 “geoteknik raporlar”in
cok dnemli olduguna 6zel bir vurgu yapmakreadr:

Zemin iyilestirilmesi gereken bir zemine sahip ama cok biiyiik farkliliklar var. Biitiin
sehir kotii demek yanlis olur. Belli bolgeler, ozellikle Sakarya Nebri'nin olugturdugu yiiz-
yillardsr diyelim. Hatta bu ovada yaklasik 300 metrelere kadar saglam kaya zemin yok...
Burada bir ingaat yapacagimiz zaman gercekten cok iyi bir geoteknik rapor ¢ikarmamiz
gerekir.” E8

Kaulimer gériisleri, zemin yapisinin yapi giivenligi ve kentsel doniisiim siireleri agi-
sindan tagidig1 kritik Gnemi net bigimde ortaya koymaktadir. Ozellikle 2023 Maras
depremleri sonrasinda zeminle deprem etkisi arasindaki giiclii iliski daha goriiniir
héle gelmis; yumusak, sivilasmaya yatkin zeminlerdeki yapilarin ciddi riskler tagidi-
g1 vurgulanmustr. Cesitli sehir ve ilgelerde zemin tiirleri genellikle D ve E grubuna
kargilik gelen zayif zeminlerden olugsmaktadir. Bu durum, insaat 6ncesinde mutlaka
detayli geoteknik analizlerin yapilmasi gerektigini ve zemin iyilestirme yontemleri-
nin zorunlu héle getirilmesini giindeme getirmektedir. Aliivyon zeminler ve yeralt



suyu seviyesi yiiksek alanlarda ing4 faaliyetlerinin ciddi mithendislik ¢oziimlerine da-
yanmast gerektigi ifide edilmistir. “Onlemli alan” kavrami bu baglamda hem yasal
hem de teknik anlamda yeni bir planlama perspektifi sunmakta; bu tiir alanlarda
yapilagma ancak ¢ok siki teknik énlemlerle miimkiin olabilmelidir. Kaulimcilar ayri-
ca, saglam zeminlerin olmadig; yerlerde ingaat faaliyetlerinin zemin gliglendirme ile
desteklenmesi gerektigini ve geoteknik raporlarin sehirlesmenin her asgamasinda belir-
leyici bir rehber olmasi gerektigini belirtmistir. Bu anlamda mikro bélgeleme ¢aligma-
lar1 sonunda yerlesime uygunluk haritalari hazirlanarak 6zellikle “onlemli alanlarin”
belirlenmesi ve bu onlemli alanlar tizerinde insA edilmis binalar varsa bu binalarin
kentsel doniisiim kapsaminda “6nceliklendirilmesi” gerekmektedir. Zira 6nlemli alan
tizerinde onlem almadan bir bina ing4 edilmigse depremde bu binalarin agir hasar
gorme ihtimali oldukga yiiksektir.

9.1.8.1. Zemin Etiitleri

Zemin etiidii en temelde bir yapinin ingaatinin yapilacagi arsanin zemin yapisinin
temel ozelliklerinin belirlenmesi demektir. Zemin etiidii ¢aligmalarinin Tiirkiye'nin
ingaat tarihinde ge¢misi ¢ok eskilere gitmemektedir. 1999 Marmara Depremi sonra-
sinda bu siireg baglamigtir. Onun 6ncesinde zemin etiitleri binalar i¢in degil, daha ¢ok
altyapt projeleri gibi daha stratejik yapilarda uygulanmistir. Ancak 1999 Marmara
Depremi “zeminin énemini” gostermis ve ingaat yonetmelikleri ile siire¢ tanimlan-
mustir. Tirkiye Deprem Yonetmeligi'nde zemin etiitleri ile ilgili onemli gelismeler
olusmustur.

Zemin ozelliklerinin dogru analiz edilmesi, yapilarin giivenligi ve dayaniklilig: agi-
sindan kritik bir 6neme sahiptir. Su anda herhangi bir ingaat yapmak i¢in ruhsat
bagvurusunda bulunan kisilerden belediye memurlari “zemin etiidii raporlari” talep
etmektedir. Bu durum, 1999 Marmara Depremi sonrasinda 2001 Deprem Yonet-
meligi ile zorunlu hale gelmis ve 2018 Bina Deprem Yonetmeligi ile daha detayls
diizenlemeler icermistir.

Kaulimcr D3, gegmiste bu siirecin “uygulanmamasina” dikkat gekerek ingaat siirecin-
de “zemin parametresine” bakilmadigini ifide etmekrtedir:

“Eskiden zemin etiidii yoktu, zemin parametresine bakilmuyordu. Simdi parsel bazinda
planlamada istiyoruz... Parsel bazly tek tek istiyoruz. Bir numarals parsel iki numarals ii¢
numaral sokakta altmig yetmis civarinda zemin numiinesi oluyor. Eskiden var myds bu
zemin numinesi yoktu?” D3

C7, D3’tin bahsettigi zemin etiidii siirecinin uygulama asamasina iliskin “sahadan”
g yg $ $
gozlemlerini detaylica aktarmaktadur:



Zemin etiidii soyle yapilir. Vatandas gider, miiteahbit ile anlasir. Sonra miiteahhidin
zaten ¢alistigs bir insaat miihendisi vardrr. Insaat miihendisinin de calistigr bir zemin
firmast vardsr. Kendisinin firmast da olabilir ama genellikle bu is bir taserona devredilir.
Bir sahibi jeoloji mithendisligi olabilir, jeofizik miihendisligi olabilir, insaat miihendisi
olabilir. Bir firmayla anlagilir. Daha sonra bazen once jeofizik miihendisi gider. Sismik
etiit yapar, arti bir yontem daba yapar. Zemin elastik ve dinamik parametrelerinin belir-
lenmesi igin, daha sonra jeolog gider orada genellikle genellikle sondaj agar. 2019 dncesi
yonetmelikte cukur agmast bile baz: yerlerde yeterliydi ama artik sondaj sart. Hatta Jeoloji
Miihendisleri Odast son dénemde en az iki adet istiyor. Metre standards getirildi Izmir de.
Daha sonra bu veriler birlestirilir, zemin statik parametreleri ile dinamik parametreleri
birlestirilir. Bu zeminin iste yan modiilleri, bulk modiilleri, P dalgasi, S dalgasi gibi bu
dalgalardan hesaplanan bayagr genis tablolarimiz var. Ayrintisina burada girmeyeyim.
Isin sonunda, cok onemli, zemin hikim titresim periyodu denilen bir parametre var,
zemin tasima giicii denilen bir parametre var. Ozellikle Sigma ve zemin hikim titresim
periyodu cok onemlidir. O zemindeki ingd edilecek binanin izellikle rezonans durumuyla
aldkals insaat miihendisine bilgi verir. Ona gore dizayn ederler.” C7

Goriildigi gibi C7 zemin etiidii siirecinin sonunda oldukga stratejik bir bilginin
tiretildigini vurgulamaktadir. Bu kategori “zemin hakim titresim boyutu”dur. Dolay:-
styla efer zemin etiidil siireci hassas ve bilimsel yontemlere ridyet edilmeden yapilirsa
ingaat mithendisini yanlis yonlendirir ve ortaya depreme karst dayanikli olmayan bir
yapinin ¢tkma olasiligt artar. Bundan otiirii zemin etiidii siiregleri hassastir ve denet-
lenmesi olduk¢a 6nemlidir. C7 bu baglamda giincelde uygulanmakta olan zemin etii-
dii siireglerinde 6zellikle “denetim” noktasinda ciddi sorunlar oldugunu belirtmistir:

“Tzmir deki benim goziimde, bir jeofizik miihendisi, bir jeoloji demiyorum bakin, bir
Jeofizik miihendisi perspektifinden, benim goziimde en biiyiik problem zemin etiitlerinin
denetlenmesi noktasinda. Bu Tiirkiye ¢apinda da bir problem. Su anda insaat miihen-
disi, jeoloji miihendisi, jeofizik miihendisi, 3 farkly disiplin hazirlyor zemin etiidiinii.
Zemin etiidiiniin kapagina miihendisler bir sayfalik bir taabhiitname yaziyorlar. Diyor
ki; TMMOB Jeofizik Miihendisleri Odasi’ndan herhangi bir kisitr bulunmamaktadyy.
Bu beyan: da dogru kabul ediliyor ¢iinkii belediyedeki arkadaslarin bunu denetleme du-
rumu yok agikeast... Su anki denetim yeterli degil.” C7

Zemin etiidii denetimlerinde ciddi sorunlar oldugunu belirten C7, denetimin nasil
yapilmast gerektigi konusunda da bir “yéntem” 6nermektedir. Bu ydnteme gore, de-
netimlerin “masabaginda” degil, “sahada” yapilmasi gerektigi savunulmakreadir:

“Iste nasil olmas1 gerekiyor, jeoloji miihendisligi ve benim meslegim saha meslegi. Biz ara-
zide ¢alisryoruz, sahada ¢alisan adam sahada denetlenir, masabasinda degil.” C7



C7 devaminda “tugla gibi” etiit raporlarinin hazirlandigini, bunlarin 300-400 sayfa
olduklarini ve niishalarin belediyedeki yetkililerin “oniine yigildigini” belediye me-
murlarinin da tugla gibi raporlar1 “sayfa sayfa” denetlediklerini ifide ederek, mevcut
stire¢ icerisinde zemin etiidii raporlarinin denetimlerinin “masabaginda” yapildigin
ifade etmektedir:

“Bu zemin etiidii raporu bayag: boyle tugla gibi, bayag: kalin, giizel etiit raporlar:. Es-
kiden daba inceydi, simdi 300-400 sayfalik, birden fazla niisha getirirler, belediyedeki
arkadagslarin oniine yigarlar, onlar da boyle sayfa sayfa denetlenir.” C7

E8 ise zemin etlidii ¢aligmalarinda yer alan uzmanlar olarak 6zellikle zemin yapisin-
dan kaynakli “zemin sivilagmasi” sorununun farkinda olduklarini ve bundan dolay:
da “zemin iyilestirme raporu” hazirlarken ¢ok “hassas” calistiklarini ifide etmekeedir:

“Iste zemin swilagmast gibi bir problemimiz var... Oyle olunca tabii biz de zemin iyiles-
tirme raporlarina ozenle bakmaya ¢calisryoruz. Zemin iyilestirme raporlarina verecegimiz
uzman goriglerini analizlerle elimizdeki programlarla destekleyerek daha dogru daha
gergekgi hassas davraniyoruz.” E8

E8 bu “hassasiyet” kapsaminda teknolojik imkénlarin 6nemine vurgu yapmaktadur.
Zemin stvilagmasi analizlerini “penetrasyon test cihazi” ile yaptiklarini 6zellikle vur-
gulamakradr:

“Swilagma senaryosuna da elimiz penetrasyon test cihazi var. Uzmanlar bilir. Bu cibaz
ile zemin stvilagmast analizi yapryoruz ve zemin swilasmast raporlaring biz bu cihazlarla
veriyoruz.” E8

Bununla birlikte, zemin sivilasmasinin etkileri her bolgede ayni derecede goriilme-
mekte ve yerel 6zelliklere gore degisiklik gostermektedir. C7, bu durumun genelles-
tirilmesinin yanlis oldugunu belirterek “parsel bazli zemin etiidii’niin 6nemini su
sekilde vurgulamugtur:

“(Zemin swilasmasi] baz: yerlerde var, baz: yerlerde yok. Zaten biz yer bilimciler olarak

parsel bazinda zemin etiidiinii o yiizden istiyoruz. Su an bu binanin oldugu yerde sivi-
lasma olabilir, hemen yan parselde olmayabilir. Bunun mutlaka jeofizik verilerle tespit
edilmesi gerekiyor.” C7

Zemin etiidii raporlarinin iki ana bilegeni olan “veri raporu” ve “geoteknik rapor”
2018 Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi ile zorunlu héle getirilmistir. Geoteknik ra-
porlarin 6nemi, E8 tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Belediyedeki ingaat miihendisleri yetkinligi olmadan geoteknik proje raporunu okuyup
onay veriyor. Kendisinin geoteknik miihendisliginde geoteknik bilim dalinda yiiksek lisans



yapmugs olmast gerekiyor ki onu tam anlamayla anlayp onaylayabilsin... Kurumlarimizin
kendi biinyesine en az bir geoteknik miihendisi vermesi gerektigini biz vurguladik.” E8

Ancak ayni C7 de oldugu gibi E8 de “parsel bazi zemin etiit raporlar’”nin denetlen-
mesinin ve incelenmesinin 6nemli bir konu oldugunu, bunun uzmanlik alanina bagli
oldugunu ve bu uzmanlik bilgisine sahip olmayan kisilerin bu raporlar1 degerlendir-
mekte yanlighklar yaptigini ifide etmekeedir:

“Bizim belediyelerle geoteknik raporun incelenme siirecindeki eksikligimiz o aslhnda,
yetkin olmayan insaat miihendislerinin gelip burada direkt bir projeye imza atmasa...
Miihendislik yetkinligini kullanmadan, bir memur gibi bir oniine evrak geliyor ve onu
imzalayp kenara veriyor. Yani maalesef boyle oluyor. Bunu degistirmemiz gerekiyor.” E8

E&’in belirttigi gibi, bu raporlari degerlendiren miithendislerin uzmanlik bilgisi ek-
sikligi nedeniyle zemin etiidii siirecinde 6nemli bosluklar olusmaktadir. Bunun yani
stra, zemin iyilestirme siirelerinde yapilan yanlis uygulamalar da dikkate alinmas:
gereken bir diger sorundur. E9 bu konuyu su ifidelerle aktarmustr:

“Yarim metrelik kontorlii dolguyla, bunun da bir zemin iyilestirmesi oldugu kabuliyle,
bir insaat miihendisi onaylayabiliyor. Belediyedeki ruhsat veren yine ingaat miihendisi,
onaylayabiliyor. Belediye Bagkan Yardimcist onaylayabiliyor. Bu sekilde senelerce yarim
metre kazi dolguyla yapildi.” E9

Bu kapsamda kaulimcilarin ifideleri, zemin etiitlerinin yap: giivenligi agisindan ne
denli kritik bir asama oldugunu net bir bi¢imde ortaya koymaktadir. 1999 Marmara
Depremi sonrasi zorunlu héle gelen bu uygulamanin ge¢miste biiyiik dl¢iide ihmal
edildigi, giiniimiizde ise yonetmeliklere bagli olarak daha sistemli sekilde yiiriitiilme-
ye caligildigr goriilmektedir. Bu bilgiden hareketle 1999 6ncesi ing4 edilen yapilarda
zemin etiidiiniin yapilmadan ingaatin tamamlanmis olmast tarih olarak 99 dncesinde
yapilan binalarin da kentsel doniisiim kapsaminda “6nceliklendirilmesini” gerektir-
mektedir.

Bunun yaninda zemin etiidii ¢alismalari, halen ciddi denetim zorluklar ve uzmanlik
eksiklikleriyle karst karstyadir. Zemin etiidii siirecinin teknik agamalarinda ¢ok sa-
yida disiplinden mithendis gorev almasina ragmen, raporlarin belediyelerde uzman
olmayan kisilerce masabasinda denetlenmesi, sahadaki ger¢ekligin gozden kagmasina
neden olabilmektedir. Zemin sivilasmasi gibi hayati 6nem tastyan konularin detayls
analizler ve jeofizik yontemlerle parsel bazinda degerlendirilmesi gerektigi vurgulan-
mis; bunun i¢in gelismis test cihazlari ve teknolojik destek kullanildigi belirtilmistir.
Ancak bu teknik dogrulugun, yetkin olmayan kisiler tarafindan onaylanmasi, siirecin
giivenilirligini zayiflatmaktadir. Ote yandan, geoteknik raporlarin sadece teknik bir
evrak degil, yap: giivenligi icin vazgecilmez bir referans olmasi gerektigi sikca dile ge-



tirilmis; bu raporlarin ancak alaninda uzman mithendislerce degerlendirilmesi gerek-
tigi ifade edilmigtir. Tiim bunlara ek olarak, zemin iyilestirme ¢alismalarinda yapilan
hatali uygulamalarin gegmiste yaygin oldugu ve kimi durumlarda bu hatalarin bugiin
dahi stirdtigti katulimer goriiglerinden anlagiimaktadir.

9.1.8.2. Zemin-Ingaat Iligkisi

Zemin ozellikleri, yapi glivenligi ve dayanikliligs iizerinde dogrudan etkili olan temel
bir faktordiir. Ingaat projelerinde zemin tagima giicii, sivilagma riski ve titresim pe-
riyodu gibi parametreler, yapinin depreme dayanikliligi ve uzun émiirlii olmast i¢in
kritik neme sahiptir. Bu baglamda zeminin yapisina gore ingaat siireci olusmaktadir.

Kaulimcilardan C7, zemin ingaat iliskisi baglaminda zeminin yikim tizerindeki etki-
sini agtklamaktadir: Zemin saglam olmadiginda depremin etkisi daha da biiyiimek-
tedir:

Zeminle bina ayni periyotta sallanmamals, sallanirsa sonsuz bityiitmeye giriyor, yap:

yrkilabiliv. Durmuyor biiyiitiiyor depremi.” C7

E8 de C7 gibi diisiinmektedir. Insaatin saglamligs ve giivenligi agisindan en nemli
unsurun “zemin” oldugunu vurgulamaktadir. Zeminin en énemli diismaninin “si-
vilasma” oldugunu belirterek, stvilagmanin oldugu zeminde ne kadar saglam yani
“kale” gibi de yapsaniz bina “yan yatmaktan” kurtulamayacakur:

“Ug dort katl bir sey boyle ama bina boyle yan yatmas. Ciinkii altinda yarim metrelik
temel var. Sadece swvilasma oldugu yerde temel olmazsa binay: siz isterseniz kale yapin. O
bina yan yatar devrilir.” E8

Zeminin 6nemini neredeyse tiim ingaatcilar bilmektedir. Eger geoteknik rapor neti-
cesinde zemin saglam ¢ikmayip da zemin giiglendirmesi gerektigi yoniinde bir karar
cikarsa 0 zaman “zeminin tagima giicii” mithendislik yontemleri ile artirilmaya cali-
stimaktadir. Radyal temel bu yontemlerin en yaygin olanlarindan biridir. D3 kendi
bolgelerinde en ¢ok radyal temelin tercih edildigini belirtmektedir:

Zeminin tagima giicii, binay: tagima giicii diigiik, zeminin tasima giiciinii artirmaya
yonelik ne yapman gerekiyor? Zemine mi uygulama yapman lizim, bina vizerinde uygu-
lama yap1p da m1 ¢ozmen lazim, temellere temel dizayninda mz degisiklik yapmak lazim?
O yiizden radyal temel bizim agirlikls 2 katls planlamalar distiinde agirlikls olarak radyal
temel isteniyor. Niye? (Clinkii hesabr kurtarmuyor. Niye? Clinkii zemine tasima giicii dedi-
gi zemine yayilmas: gerekiyor.” D3



E11 ingaat alaninda yapilan zemin etiit raporu neticesinde zemin iyilestirme karari
alindiysa bunun temel bir "hukuki” zorunluluk oldugunu belirtmektedir. Zemin iyi-
lestirme stirecleri “miiteahhitin keyfine” gore isleyen bir mekanizma degildir:

Zemin iyilestirme tabirini aslinda soyle mi soylesek: Biz zeminde yapilan etiit raporunun
sonucunda ¢ikan zemin iyilestirme zorunluysa, statik miiellifi o sekilde bir zemin tasar-
lamak zorunda. Temel sistemini yapmadan da zemin iyilestirmesini yapmak zorunda.
Dolayistyla ruhsat oncesinde belediyemiz bu anlamda gerekli olan rubsat ekip projeleri
ister. Miiteahhitin keyfine kalmayan bir husustur.” E11

Ancak A1, E11’in anlatisina itiraz etmektedir. Al sahadaki insaat siireclerinde zemin
iyilestirmesi siireclerine gereken hassasiyetin gosterilmedigini diisiinmektedir. Gergek
anlamda zemin iyilestirme siireclerinin ise sadece “gokdelenlere” uygulandigini be-
lirtmektedir. Diger yapilar (apartmanlar) icin yapilan “zemin ¢aligmalari” ise mevziat
geregi yapilan “kopyala-yapistr” tarzindadir:

Zemin ¢alismalar zaten teferruattu, ozellikle biitiin Tiirkiyede.” Al

“Higbir zemin ¢alismasi sonrast, genelden konuguyorum, %95-%100 olan bir sey soyle-
yeyim. Higbir zemin ¢alismast sonrast bir binanin projesi degismez. Halbuki degistirebil-
melisiniz.” Al

“Gergek zemin caligmast sadece gokdelenlere ve yiiksek katly binalara yapilir. Geri kalan
zemin ¢alismalar: mevziat doldurmak icin yapilir cogunlukla kopyala yapistirdir.” Al

Al zemin ¢aligmalari konusunda ne kadar olumsuz bir goriis sahibi olsa da A5 son
donemde 6zellikle Kahramanmaras depremlerinden sonra “zemin iyilestirme” ¢alis-
malarina bir ilgi arugi gézlemlediklerini belirtmektedir:

“Ya bugiine kadar kimse bizi sey icin aramads meseld benim bilmiyorum nasildir zemin
nasildry, diye aramads. Depremden oncesini soylityorum. Bizi arayanlar nigin artyordu?
Ya falan miiteabhidi taniyor musun bize soyle biraz indirim yapsin. Depremden sonra
aradilar ama is isten gegti artzk.” A5

Zemin iyilestirmeye yonelik ilgide ve farkindalikta son dénemde bir artis olsa da ze-
min iyilestirmesi ekonomik bir uygulama degildir. Insaat maliyetlerinin artmasinda
onemli bir faktordiir. F3 deneyimlerinden hareketle zemin iyilestirme hakkindaki
goriislerinden bahsederken konunun “ekonomik” yéniinii vurgulamustur:

“Bir kere zemin iyilestirme dyle ucuz maliyetli bir isi degildir.” F3

“Yani 30-32 metreye kadar kaziklar egri yiizeyli ¢cakildigina bilirim. Binanin belki de
beste bir maliyeti onlara gitti. Ciinkii zemin yok.” F3



Goriildiigt tizere F3 anlatusinda zemin iyilestirmesinin “optimum bir secenek” olma-
digini vurgulamakreadir. Ancak buna kargilik mevcut sehirlesme siire¢lerinde “Zemin
yok” diye anlatugr arsalara “gokdelenler” dikilmektedir. Bu durumu elestirmektedir
ancak elestirisini daha ¢ok bu konutlari satin alanlara yoneltmektedir. Zeminin ¢ok
zayif oldugu bu bolgelerde insanlar sirf “deniz manzarasi” gormek icin konut satin
almaktadur:

“Soyle baktiginizda belki cok giizel bir alan goriinebilir ama dolgu alanidrr. Ve ne yazik
ki 1srarla biz orada deniz gorecek diye kuleler dikiyoruz.” F3

F3’tin “zemin yok” diyerek anlattigi ve G8’in anlausinda karsimiza ¢ikan “6nlem-
li alan” tbirleri zemin ve ingaat iligkisi anlaminda olduk¢a 6nemlidir. G8 “6nlemli
alanlarin” 6nemine deginerek, bu tarz zeminler ile ilgili hassasiyetin yeni bagladigin-
dan bahsetmektedir:

“Yerlesime wygunluk tabiri bizde yeni baslads. Hi¢ degisken bir zemin yok, her yer on-
lemli alan. Mecbursunuz orada yapilasmaya ama nasil mecbursunuz? Onlemleri almak

kaydiyla mecbursunuz.” G8

Ancak “6nlemli alanlarda” ingaat yapimina karst ¢ikilmasina insaat uzmanlari kargt
¢ikmakrtadir. Onlara gore, ingaat mithendisligi diye bir “bilim” vardir ve “denizin or-
tasina” bile gokdelen dikilebilir. Teknik olarak miimkiindiir. G8 bu anlamda “6nlemli
alanlarda” 6nlem alarak ingaat yapildigini ifade ederek, geoteknik raporlar ve bunlara
bagli uygulamalarin nasil gergeklestigini anlatmakeadir:

“Cok fazla var, jetgraflar var, kaziklar var, istinatlar var. Bizim bu kisimda geoteknik
kisma isliyor. Yani agir aksak bazi seyler vardir ama cok uzun yillar once biz bir heyelan
yasamistik, cok ciddi konutlar: zor ayakta tutmugtuk. Oradaki kotii tecritbeden sonra, bu
geoteknik ¢ikmadan daba, biz Siileymanpasa eski Iekirdag Belediyesi olarak bir meclis
karar: alarak 2010-2011 den beri, geoteknik daha cok icar olmamists bile, yonetmelik-
lerde mutlaka istiyoruz.” G8

Cl13’e gore, “her yerde her sey yapilabilir.”

“Yiiksek kat algis: cok yanlss gitti. Bu bilgede yiiksek kat yapilmaz, bu bolgede bir sey
yapilmaz, her yerde her sey yapilabilir. Mimari olarak statik olarak teknolojiler olarak
biz buna sahibiz.” C13

B9 da konuyla ilgili C13 gibi diisinmektedir:

“50 katlr bina da yapilabilir, teknigi dogru yapildiktan sonra. Gorsel acidan, yapim tek-
nigi olarak Amerikada, Japonyada 50 katls binalar var.” B9



Bu mithendislik “mucizeleri” her ne kadar miimkiin olsa da bu tarz konutlar ancak
tist siniflara hizmet edebilir. Toplumun ¢ogunlugunun bu konutlart satin almaya eko-
nomik sermayeleri yetmez. E8’in belirttigi gibi zeminden kaynakli “risk” durumu ¢ok

kritik bir durumdadir:

Zeminin kitii oldugu yerde, asil risk analizi yaptiklar: yerler, zeminin kitii oldugu yer-
lerde, orada ¢ok biiyiik bir niifus var.” E8

Bundan dolay1 B5’e gore, “kamu otoritesi” devreye girmek zorundadir. Bagka tiirlii
sorunlarin ¢6ziimii miimkiin degildir:

“Kamu otoritesi, riskli alandaki yerleri yapilasmaya kapatacak ya da cok algak katls ya-
pilar insi edecek.” B5

Goriildigi tizere yapi giivenligi agisindan zeminin tasima kapasitesi, sivilasma riski,
sismik biiytitme etkisi ve titresim periyodu gibi parametrelerin belirleyici oldugu ka-
ulimeilar tarafindan agikea dile getirilmigtir. Zemin ile bina ayni periyotta sallandi-
ginda yikim riski artmakta; sivilasma sorunu olan alanlarda ise yap1 ne kadar saglam
ingé edilirse edilsin yan yatma ve ¢okme gibi ciddi hasarlar meydana gelmektedir. Bu
nedenle, zemin iyilestirme uygulamalari ve temel sistemlerinin dogru se¢imi yagamsal
bir 6nem tagimaktadir. Ancak uygulamada zemin ¢alismalari ¢ogu zaman ciddiye
alinmamakta, sadece mevzlan kargilamak i¢in yapildig, cogu projede “kopyala-ya-
pistir” yaklagiminin yaygin oldugu dile getirilmigtir. Yine de son biiyiik depremler
sonrast zemin iyilestirme farkindaliginda bir artis yasandigi belirtilmistir. Ote yan-
dan zemin iyilestirme maliyetlerinin oldukea yiiksek olmasi, zemini gliclendirmeye
yonelik mithendislik ¢6ziimlerinin sinirli bir kesim igin (iist siniflar) uygulanabilir
olmasina neden olmakradir. Ozellikle deniz manzarali ancak zemini zayif olan bolge-
lerde ¢ok katlt yapilasmanin devam ettigi; bu bélgelerde biiyiik bir niifusun yasadi-
g1 ve riskin oldukea yiiksek oldugu vurgulanmustr. Katlimcilar, teknik olarak zayif
zeminlerde giivenli ingaat yapilmasinin miimkiin oldugunu belirtmekle birlikte, bu
coziimlerin yiiksek maliyetleri nedeniyle cogunlugun erisemeyecegi bir konut tiretim
modeline doniistiigiine dikkat ¢ekmistir. Bu noktada kamu otoritesinin daha aktif ve
sinirlayicr bir rol tistlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Zemin ozelliklerine uygun ol-
mayan yerlerde yapilasmanin sinirlandirilmasi veya sadece diisiik katli yapilarin tegvik
edilmesi gerektigi ortak bir kanaat olarak 6ne ¢tkmaktadir.

9.1.8.3. Zemin-Deprem Iligkisi

Kaalimailar ile yapilan odak grup goriismelerinde giindeme gelen konulardan biri de
“Zemin-Deprem liskisi” olmustur. Deprem olarak bahsedilen ise daha gok en son ya-
sanan 2023 Kahramanmaras depremleri olmugtur. Bu depremlerde gchirlerin aldigi ha-



sarlarin analizi daha ¢ok “zemin” faktorii ile iligkilendirilmistir ve bu yonde katlimeilar
goriis bildirmiglerdir.

Bu baglamda C6, zemin deprem iligkisi baglaminda zeminin yapisina bagli olarak dep-
remlerin daha ¢ok hissedilmesini Izmir “Bayrakli” 6rnegi iizerinden agiklamaktadir:

“Bayrakly zeminden kaynakly daha cok bissedilme sebebi, mahallenin kayag bir zemin olmas:
ve Sisam depreminden ve depremde aldigr yayilarak bu bolgede sikismast yani kayag zeminde
geriye dogru sey yapmasi, o yiizden Bayrakls ve sey en cok etkilenen bilge, siddeti yiiksek oldn.”
C6

G3 ise zemin deprem iligkisini deprem bolgesinde yaptgt gozlemler tizerinden anlatmak-
tadir. Bunu da oldukea “ironik” bir sekilde yapmaktadir. Buna gore, yamaglardaki “gece-
kondular”in hicbiri yikilmamustir, ovadaki “son model binalar” ise yikilmigtir. Bunun en
temel sebebi G3’e gore “zemin” fakoriidiir:

“Bizim deprem bilgesinde gordiigiimiiz sey sunlar: Yamagta alts kayalik eski yapilar, gecekon-
dular hepsi ayakta, ovada son model binalar, hepsi yerle bir. Net yani.” G3

E13, G3’tin gozlemini destekleyecek sekilde “daglik alanlarda” yikimin ¢ok daha az ol-
dugundan bahsederek “TOKI” konutlarinin higbir hasar almamasina atif yaparak yeni
sehirlesme siireclerinin “o tarz alanlarda” (dag yamaglar1) yapilmast gerektigini savun-

maktadir:

“TOKI'nin dag yamaglarimda konutlar: vards veya miistakil evler iste 2-3 katly orada yikim
orani yani binde bir bile degil. Yani cok diisiik. Yiiksek yerlerde yikim yoktu. TOKI zaten
hemen o iist bilgede tekrar proje iiretmeye baglamis. Bu anlamda varsa o tarz alanlar deger-
lendirmekte bence de fayda var.” E13

Turkiyede ozellikle modernlesme sonrasi gehirlesme siirecleri “ovalarda” yasanmaya bas-
lanmigtir. Ovalar ise daha ¢ok aliivyon topraklar ile dolu oldugundan zemin agisindan
zayifur. Bundan otiirli ovada sehirlesme siireglerinin baglatlmast uzmanlar tarafindan
elestirilmektedir. A1 ovada sehirlesmenin olusmasini elegtirmektedir:

Antakyay: ovaya agan bizim eski bir hocamiz olmus. Bunu da iiziilerek gordiim Antakya
taribini incelerken. 1957 Giindiiz Ozdes plans. Nasil Bursa plani Pisinato ovaya agmigtir,
Zaten gidiyorsunuz, yikilan sanayi sitesini biiyiik Dalyan Maballesi diyor. Yani dalyanmag,
yani balik tutuluyormus. Antakya 19. yiizyilda o kadar cok yilan bahg: yakalanyp Avrupaya
ihrag ediliyormus ki biz onun distiingi doldurup sebir yapmisiz. Dolayistyla gercekten doga
bunlar: affermiyor.” Al

AG ise ovalarda sehirlesmenin ¢ziim olmadigint disiinmektedir ancak yasal mevziatla-
rin yamaglardaki orman arazilerinde yapilasmay: engelledigini ifade etmekeedir: “Ormani
acmak zor.” Bu konuda siyést irddenin/devlet aklinin devreye girmesiyle mevziiatlarda
gerekli diizenlemeler yapilarak daha saglam zeminlerde yeni sehirlesme siireclerinin ger-
ceklesmesi gerektigi savunulmakeadir:



“Hep diyorlar, neden yamaglara, daglara, ovaya dogru gidilmiyor. Ormani agmak cok zor.
Belki Tiirkiye genelinde bu kanunlarda degisiklik oldugunda farkls yerlere gidebilir.” A6

Ozellikle 2023 Kahramanmaras depremleri sonrasinda yapilan gézlemler, ytkimin biiyiik-
liigiiniin sadece yapilarin teknik ozellikleriyle degil, yapilarin ingd edildigi zemin tiiriiyle
de yakindan iliskili oldugunu géstermistir. Katlimcilar deprem bélgesindeki ¢alismalar:
ile bu gergekligi vurgulamakeadir. Buna gore, “yamag ve kaya zeminli bélgelerde” yer
alan “eski yapilar” ogunlukla ayakta kalirken, “aliivyon ve dolgu zeminlere” insa edilen
“yeni ve denetimli yapilar” dahi ciddi hasarlar almis veya tamamen yikilmigtir. Bu durum,
saglam zemin olmadan hicbir mithendislik hesabinin yeterli olmayacagini agik¢a ortaya
koymaktadir. Gegmiste tarim arazisi olarak kullanilan, suya doygun ve gevsek zemin yapi-
sina sahip ovalarin imara agilmastyla birlikte, afetlere kargt kirilgan kentsel alanlar olugtu-
rulmugtur. Dolgu zeminlerdeki kamu yapilarinin ve hastanelerin bile islevsiz héle gelmis
olmast, bu sorunun sadece konut alanlariyla sinirli olmadigini da gostermektedir. Kat-
limalarin ortaklastigt nokta, saglam zemine yonelmenin artik bir tercih degil, zorunluluk
oldugudur. Ancak bu yonelimin dniinde yasal mevziat engelleri, orman alanlarindaki
yapilasma yasaklari gibi sorunlar bulundugu da dile getirilmistir. Bu baglamda, bilimsel
verilerin dikkate alindig1, zemin tiirii esaslt ve afet risklerini nleyici yeni bir sehircilik
vizyonuna ihtiya¢ duyuldugu sonucuna ulagilmakradir.

9.1.9. Yap1 Denetim

Yapt denetim, bir yapinin insaat siirecinin basindan sonuna kadar yiiriirlitkeeki
yasa ve yonetmeliklere uygun sekilde gerceklestirilmesini saglamak amaciyla yi-
riitiilen faaliyetler biitiintidiir. Turkiye'de 4708 Sayili Yapi Denetim Kanunu kap-
saminda zorunlu héle getirilen bu sistem, giivenli, dayanikli ve depreme uygun
yapilarin ing4 edilmesi icin hayati bir rol oynamaktadir. Ancak, yapt denetim sis-
teminin igleyisi ve uygulamadaki eksiklikler, sistemin etkinligini zedeleyerek ciddi
sorunlar dogurabilmektedir. Katulimcilarin ifadeleri, bu sorunlarin detaylarini or-
taya koymakradir.

Yapt denetim firmalarinin isleyisine yonelik elestirilerde, bu firmalarin kurulus
stireglerindeki eksiklikler 6n plana ¢ikmaktadir. C12, yapt denetim firmalarinin
“meslek erbabr olmayan” kisiler tarafindan yalnizca “ticiri amaglarla” kuruldugunu
ifade etmekeedir:

“Diinyada esi benzeri olmayan wyduruktan bir yap: denetimi formasyonumuz var.
Tuhaf olan sey bugiin Tiirkiyede bir yap: denetim firmast kurmak i¢cin meslek erbib:
olmamiz gerekmiyor biliyor musunuz? Miiteahhit gibi bir miitesebbis olmamiz gere-
kiyor. Topluyorum sizlerden mimar, miihendis, ¢calisan iste planci, haritacs, elektrikgi,
mekanikgi diyorum ki; para bende kardesim, alin ofis, arabalar, gidin denetleyin. Son-
ra bu isin sorumlulugunu onlara yikyorum, paray: ben kazaniyorum, maas: odiiyo-
rum.” C12



A2 ise yap1 denetim sistemindeki en temel sorunlardan birinin “ahbap-cavus iliski-
leri” oldugunu vurgulamaktadir. Miiteahhitlerin “para giictini” kullanarak dene-
tim siireclerini etkiledigini su sekilde ifade etmektedir:

“Yap1 denetimin nasil ¢calistigini ahbap cavus iliskilerinden hepimiz ¢ok iyi biliyoruz.
Meseld adam bana sorulacak, miiteahhit tamam mu, parasi var, ben yap: denetimci-
yim, gariban burada oturuyor. Al bu paray: gel beni denetle’ dedigi zamanlar oluyor.
Bu 2018’e kadar boyleydi.” A2

Yap1 denetim firmalarinin kurulus ve isleyis sorunlarinin yaninda yapr denetim fir-
malarinin ingaat siireclerini denetleme yontemleri ile ilgili de elestiriler yapilmigtur.
A2 ingaat siireglerinde “santiye sefi’nin ¢ok 6nemli oldugundan bahsetmektedir.
Ancak sahada ise ingaatlarda zaman zaman santiye sefleri olmamaktadir ya da go-
revlerini tam anlamiyla yerine getirmemektedir. Ona gére, santiye sefinin “isin
basinda olmasi” gerekir. Yap: denetim firmasinin da bu siireci “her giin ugrayarak
kontrol etmesi” gerekmektedir, ancak bu kriter sahada uygulanmamaktadir:

“Santiye sefi aslinda denetlemeli. Santiye sefinin santiyede isin basinda olmast lizim.
O santiye sefini denetleyen yapr denetim elemaninin siirekli oralar: gezmesi gerekiyor.
Her giin belki ugrayp kontrol etmesi gerekiyor. Bunu yapmuyorlar.” A2

F3 denetim siireclerindeki ihmalleri vurgulamaktadir. Gereken hassasiyet gosteril-
memekte ve denetimler “kagit iistiinde” yapilmaktadir. Ornegin beton numfine-
si 6rneklerinin “pompa ¢ikis agzindan alinmasi” temel bir kriter olmalidir ancak
buna sahadaki isleyiste uyulmamaktadir:

“Beton numiinesi alinirken mikserin dibinden degil, direkt pompa ¢ikss agzindan alin-
mast ve ona gore testlerin yapilmasi ldzim. Ciinkii oraya dokiilen beton mikserdeki

beton degil, pompadan ¢ikan betondur.” F3

C7 de yap1 denetim firmalarinin siirekli “isten kagmaya calistiklarini” ifade et-
mektedir. Halbuki “zemin etiitleri’ni dahi denetlemelidirler. Ancak “saha’da isler
bagka tiirlii islemektedir. Halbuki sahada sorunlar olmazsa ve herkes kurallara gore,
hareket ederse yani “ingaat etigi” olusturulabilirse “insanlar 40-50 sene rahat bir
sekilde yasayabilirler:”

“Burada ne olmas: gerekiyor, burada aslinda yap: denetim firmalar: var ya, onlar
siirekli bu isten boyle kagmaya ¢aliszyorlar ama aslinda bu onlarin isi, kanunen de isi.
Yani zemin etiitlerinde dosdogru bir sekilde denetlemeleri gerekiyor, bu is sahada diiz-
giin bir sekilde yapiliyor mu yapilmuyor mu, olciimler diizgiin alinryor mu alinmuyor
mu, bunlar belirlenecek, zemin parametreleri belirlenecek, miihendis ona gore dizayni-
ni yapacak, miiteahhitle de koordineli bir sekilde saglam binay: insé edecekler, insanlar
40-50 sene rabat bir sekilde yasayacak.” C7



F3 yap1 denetim firmalarinin yaptiklari isin ¢ok 6nemli oldugunu ancak isleyiste
sorunlar oldugunu, binalarin yikildigini ancak faturanin daha ¢ok miiteahhitlere
ctkarildigini, yapt denetim firmalarinin elestirilmemesini ise elestirmektedir:

“Uygulama asamas: cok onemli ve kontrol asamast ¢cok onemli. Denetim asamast ¢ok
degerli. Yikilan yeni binalar yikilds, hepsinde denetim raporlar: var, onlarin yap: de-
netim firmalaridan gegmis. Kagi ceza aldr arkadaslar?” F3

F2 de F3 gibi diisiinmekte ve yap1 denetim firmalarinin igleyisindeki sorunlara
referans vermektedir. Fikirtepe deneyimi tizerinden miiteahhitlerin denetim talep
ettiklerini bizzat gordiigiinii ifade etmektedir. Yapilan toplantida miiteahhitler yap:
denetim firmalarinin kendilerini denetlememelerinden dolay: sikdyette bulunmus-
lardir:

“Miiteahbitlere gercekten su¢ atmamak lizim. Bir giin Fikirtepede oranin ciddi mii-
teahhitleri ile toplandik. Biitiin miiteahhitler, toplant: bize bizi denetlemiyorlar yal-
var yakar aglyorlar. Iste az once hocamizin anlattigi mesele var. Diyor ki; insaati-
min denetlenmesini istiyorum. Beton dikiiliirken oradaki ustay: denetleyemiyorum,
diyor.” F2

Kaulimeilarin yap1 denetim sistemine dair degerlendirmeleri, Tiirkiyede bu alan-
daki yapisal ve isleyissel sorunlarin derinligini gozler 6niine sermektedir. Mevcut
yapt denetim sistemi, giivenli ve dayanikli yapilarin insasi icin kritik bir rol oy-
namast gerekirken, uygulamada bu sorunlarin basinda, yap: denetim firmalari-
nin kurulus siireglerindeki yetersizlikler, meslek erb4bi olmayan kisiler tarafindan
yalnizca ticArl amagla kurulmalari ve firmalarin asli gorevlerinden kaginmalari
gelmektedir. Denetim siireglerinin kigit tizerinde yiiriitiilmesi, santiye seflerinin
yeterince aktif olmamasi ve yap1 denetim elemanlarinin sahaya diizenli olarak git-
memeleri gibi sorunlar da bu tabloyu daha da vahim hile getirmektedir. Katulim-
cilar, zemin etiitlerinin de yap: denetiminin sorumlulugunda olmast gerektigini
ancak bunun pratikte yeterince uygulanmadigint vurgulamaktadir. Katulimeilarin
ifadeleri, yap1 denetim siirecinin yalnizca teknik bir iglem degil, ayni zamanda etik
sorumluluk gerektiren bir kamu gérevi oldugu konusunda ortaklagmaktadir. Bu
nedenle, denetim sisteminin yeniden yapilandirilmasi, firmalarin bagimsizligi ve
uzmanlik kogullarinin net sekilde tanimlanmasi ve uygulamalarin sahada etkili bi-
¢imde yiiriitiilmesi gerektigi acikca ortaya konulmaktadir.

9.1.10. Rezerv Konutlarin Yapilmasi

Rezerv konutlar, kentsel doniisiim siireclerinde ozellikle 6nlemli alanlarda riskli
yapilarin yikilmasi sonucu ortaya ¢ikan barinma sorunlarint ¢6zmek ve doniisiim
stirecini hizlandirmak amaciyla planlanmig 6nemli bir aragur. Hem gegici hem de



kalici barinma saglama isleviyle kritik bir rol oynayan bu konutlar, fiziksel, ekono-
mik ve sosyal boyutlariyla ele alinmasi gereken karmagik bir stiregtir. Katulimeilarin
ifadeleri, rezerv konutlarin mevcut durumu, uygulamadaki sorunlar ve potansiyel
¢oziimler tizerine detayli bir degerlendirme sunmaktadir. F2’ye gére, rezerv konut-
lar en temelde “yap1 yasakli bolgelerde” yasayan sehir sikinleri icin planlanmak-
tadir. Ciinkii kentsel dontisiimde “6nceliklendirme”, bu tarz depremde afet olma
riski yiiksek olan bolgelerde daha oncelikli olacaktir. Bu tarz arsalarda yagamakta
olan sehir sakinleri “yikip yeniden yapma” imkanina sahip degildir. Dolayisiyla bu
tarz riskli bolgelerde (yapi yasakli ya da 6nlemli alan) yagamakta olan hak sahiple-
rinin “tahliyesi” zorunludur:

“Rezerv konutlar: biz kalici oldugundan dolay: soyle soyleyeyim, yerinde zaten dionii-
stim varsa onlarin rezerv konutlar: tasimak gibi diisiincemiz yok. Yani zaten yikilip
yerinde yapilabiliyorsa hak sahibini orada saglyyoruz. Rezerv konutlarda ozellikle sivi-
lagma ya da yap: yasakly bolgelerdeki hak sahipleri icin ya da donatr alanlarinda yani
ytkip yerine yapamayan hak sahibi icin gecici bir kiralama gibi.” F2

Cl’in goriiglerinde kentsel doniisiimiin saglikli yiiriiyebilmesi i¢in “rezerv konut
tiretimi” ¢ok énemlidir. Bu siirecte de belediyelerin katkilart cok 6nemlidir. Her
bir belediyenin bir sekilde rezerv konut tiretmesi ¢cok 6nemlidir. Kira yardimlarin-
dan daha ziyade rezerv konutlara gegici bir siireligine hak sahiplerinin yerlestiril-
mesi 6nerilmektedir:

“Goriistiigiim belediye bagkanlariyla genelde sunu soylerim: Eger boyle bir rezerv konut

yapabilecek yerlerimiz varsa, rezerv konut iiretelim. Alanlarin doniigimiinde rezerv
konutlar kullanalim. Bundan sonrasin: deyin ki, 200 kisilik rezerv alanimiz var, ilk
adim 200 bagimsiz blok bir maballeye diniistiirelim. O insanlar: oraya tasyyalim. Kira
yardimlarindan ziyade o insanlar: evlerine yerlestirelim. Proje bitiminde geri yerlerine
gelmek istediklerinde yerlestirelim. Devaminda etaplar hélinde doniistiirelim.” C1

F3 de C1 gibi diisiinmektedir ve genis doniisiim alanlarinda yapilacak kentsel do-
niigiim projelerinde kullanilmak iizere toplam iiretilen konutun en az %20’sinin
ilgili belediyenin tasarrufunda olacak sekilde rezerv konut anlaminda “sosyal ko-
nut” retiminin gergeklestirilmesi gerektigi savunulmaktadir:

“Bu doniisiim alaninda, 15-20 bin kisilik doniisiim alanlarinda, en az %20 beledi-
yeye ait, satilmayacak, kiraya verilecek sosyal konut diretilmesi gerektigini bircok yerde
dile getirdim.” F3

Cl’e gore, ancak rezerv konut tiretim siirecine “belediyeler” déhil olursa o zaman
stire¢ “hizli ve etkin” yiirtiyebilmektedir:



“Her belediye sinirlar: igerisinde olmast lazim ki bu is hizli ve etkin yiiriisiin.” C1

C2 bu anlamda C1’in goriisiinii destekleyecek sekilde belediyelerin “kendi parsel-
leri” oldugunu ve bu parsellerin rezerv konut tiretimi i¢in kullanilabilecegini ifade
etmektedir. Bu segenegin kendileri agisindan en makul segenek olmasini “bizim
hayal ettigimiz sey bu” diyerek ifade etmektedir. Ancak buna ragmen rezerv konut
tiretiminin en biiyiik olumsuz fakedrii “yer sikintist ve hukuk problemi”dir:

“Belediyenin de kendi parselleri oluyor, diyoruz ki bize yer gosterin, yer onerin, gerekir-
se biz karsilayalim. Ornegin, Konak Belediyesi icin bir alaniniz vardr, oradaki hak
sahiplerini doldur bogalt ¢alisiriz. Yani sizin boyle bir yeriniz varsa onu gisterin, zaten
bizim hayal ettigimiz sey bu. Giiniin sonunda ne kadar yapilabilir? Yani bence yapilir
ama dedigim gibi bir yer sikintisi ve hukuk problemi var.” C2

F2 ise kentsel doniisiim ¢alismalari kapsaminda rezerv konutlarin planlama ve
projelendirme ¢aligmalarinin devam ettigini, 150.000 bagimsiz birim kapasitesine
sahip bir rezerv konut alani tizerinde ¢aligtiklarini ifAde etmistir:

“Ben rezerv konutlar: su an projelendirme calismalars, planlama ¢calismalarin: yap:-
yorum. Yaklasik planladigim 150.000 bagimsiz boliim biiyiik bir rezerv alan su an
calisryorum.” F2

F3 bu anlamda rezerv konut tiretiminin kentsel doniistim siirecinde vatandas aleyhine
olugabilecek magduriyetleri ve incinebilirlik olasiliklarini azaltacagini savunarak, giincel
ekonomik kosullarda kiralarin gok yiiksek olmasi da dikkate alindiginda rezerv konut
tiretmenin bir zorunluluk olarak kargilarina ¢iktigindan bahsetmektedir:

“Kira yardim:i bugiin, normal bir 2+1 dairenin kirasini hepiniz biliyorsunuz,
25.000%en 30.000den asag: bir dairede oturma imkin: var midir? Simdi onlar: da
planlayarak, belki oncesinden rezerv alanlarda bu tiir sosyal konutlar seklinde olustu-
rularak, ¢iinkii insanlar: magdur edemezsiniz.” F3

F5, F3’tin dikkat ¢ektigi yiiksek kira fiyatlarint kabul etmekte ve bu anlamda kira
anlaminda “tegvik” verdiklerini ancak bunun da yeterli olmadigindan bahsetmek-
tedir. Bunun yaninda kira yardimu ile hak sahibi bir bagka eve tasindiginda da risk
durumunun azalulmadigin, ¢iinkii tagindigs evin de “riskli bir yap1” olma olasili-
ginin yiiksek olmasindan hareketle bu yéntemin yani kira yardimi ile bir bagka eve
tahliyenin ¢oziim olmadigini vurgulamaktadir:

“Bu tesvikler de yetmiyor, ¢iinkii insanlar su anda kiralayacak daire bulamuyorlar.
Parast var ama kiralayacak daire yok. Yani biz ashnda insanlar: bir riskli yapidan
bagska bir riskli yaprya sokar. Bu ok onemli. Diisiik kirayla, 15 bin liralik bir kira ile



vatandaglarimizin gidebilecegi yer zaten yeni bir bina olmayacak. Gidebilecegi bina
yeniden bir eski, 99 yili oncesinde yapilmis bir bina olacak ya da ilgelerin biitiin sos-
yolojik yapilarini degistirip bir yerden bambaska bir yere tasimak zorunda kalryoruz.
Biitiin bunlar en biiyiik engeller kentsel doniisiimde.” F5

F3 mevcut kira fiyatlarinin vatandagin kentsel doniisiime katilimini olumsuz et-
kiledigini, bundan dolay1 vatandasin “topa girmedigini” ancak bundan 6tiirii de
kentsel dontisiimiin durmamasi gerektigini, vatandagin da magdur edilmeden sii-
recin yonetilmesi gerektigini ve bunun da temel yonteminin “rezerv yapilar” olus-
turmak oldugunu savunmakradir:

“Kimse isine gelmedigi icin mi veya maddi kosullar: olmadig: icin mi hepsi de ola-
bilir. Bu topa girmiyorlar. Bu topa girmedikleri siirece devletin de yapacaklar: bence
simirlider. Tamam ¢ikarttiniz onlar: oradan, nereye yerlestireceksiniz? Rezerv yapilar
olusturmamaz lazim.” F3

C2 rezerv konutlarinin éneminin farkinda olduklarini, bunun igin ¢aligma yii-
riittiiklerini “depremzedeler icin konut {iretmeye” ¢alistiklarint ancak “bos par-
sellerde” dahi vatandas ile stkinti yasadiklarini, “isin ¢igirindan ¢ikugi’ni, nihai
¢oziimiin “hazine parselleri” ile ancak miimkiin oldugunu ifide etmektedir:

Agrkta kalan depremzedeler i¢in meseld konut diretmeye calistik. Bu sekilde bog parsel-
ler bulduk ve o bos parsellere adamlarla karsilikls masaya oturduk. Bu sefer is ¢1girin-
dan ¢iktr... Yani temelinde bir ozel miilkiyet problemi var. Ne olacak? Hazine parseli
bulmak zorundasiniz. Onda da hazine parseli dediginiz gibi orman arazisi olabilir.
Tarim olabilir.” C2

F3 de bu anlamda C2 gibi distinerek hazine arazilerinin rezerv konut tiretiminde
kullanilmasini 6zellikle “Kanal Istanbul” 6rnegi tizerinden anlatmaktadir. Kanal Is-
tanbul projesi Istanbul igin rezerv konutlar iiretmek igin bir “firsat” olabilir. Ciinkii
rezerv konut tiretmek icin sehir icerisinde “yer” bulmak oldukea zor oldugundan
sehir disindaki imarsiz araziler bu kapsamda degerlendirilebilir:

“Kanal Istanbul’un iyi diigiiniilmesi lizim. Sadece kanal gececek olarak degil, dogru
diizgiin rezerv alanlar: olusturmak icin de bir firsata doniistiiriilmesi lizim. Ciinkii o
alanda sadece ormanlar yok. Sehri agmak icin uygun alanlarda tespit edebilecegimiz
yerler de var. Simdi kentsel doniisiimde biz bazen istisareler ediyoruz, sehrin icerisinde
yer kalmamis ki. Gosterebileceginiz bir yesil askeri alanlar kalmis. Biz buraya yeni
rezerv alanlar: olarak bakmalryiz.” F3

F2 &zellikle giincel durum anlaminda “hélihazirda bitmis” bir rezerv konut ala-
n1 olmadigindan bahsetmektedir. Bunun sadece tek bir istisnast oldugundan ve



bunun da “Esenler Belediyesi”nin yaptg calisma oldugundan bahsetmektedir.
Esenler Belediyesi’nin rezerv konut tiretme anlamindaki tecriibesinin tiim diger
bolgelere referans olmasini beklediklerini ifaide etmektedir:

“Istanbulda hilihazirda bitmis ve boslugu olan bir rezerv konutumuz yok. Rezerv
alan calismalar: yiriitiliiyor... Aslinda en biiyiik orneklerinden biri Esenler Belediye-
si'nin yaptigr Esenlerdeki askeri alan olan rezerv alaninda yapilan konutlar, donat:
alanlarinin transferinde kullanilyor. Simdi biz bunu Istanbul biitiiniinde bir de yay-
ginlastirmay: planlyoruz.” F2

Cl ise tiim [stanbul igin sadece bir bolgede rezerv konut alani ingd etmenin so-
runlart gozmeyecegini diisiinmektedir. Rezerv konut alanlarinin Istanbul’un diger
bolgelerinde de yayginlastirilmasi gerektigini savunarak F2 gibi disiinmektedir.
Ciinkii 6rnegin Kadikoéy'de oturmakta olan bir mahalle sikini rezerv konuta git-
mesi gerekirse kendi muhitine yakin bir bélgeye tasinmak isteyecektir:

“Esenlertde biiyiik bir rezerv konutumuz var. Simdi Kadikiydeki adami nasil gotiire-
lim oraya. Miimkiin mii?” C1

C11 tam da bu noktada devreye girerek “belediyelerin” mahallelerde bazi binalar
satin alarak bu binalar1 “rezerv bina” olarak kullanmasini 6nermektedir. Boylelikle
bina sikinleri kendi mubhitlerinden hi¢ uzaklasmadan gegici bir siireligine rezerv
konutlarinda yasayabilecektir:

“Iste maballemde riskli binalar: alsin, belediyenin giicii var, rezerv bina olsun... Devlet
buna destek olmuyor. Beni mahallemde ya da yakin bir yerde oturtsun, o arada da
doniigiim yapsin.” C11

C12 de devletin devreye girerek “sosyal konut” iireterek vatandasa ev vermesi ha-
linde vatandasin buna sicak yaklasacagini, daha diizenli bir hayat yagamak isteyen-
lerin bolgeleri terk edeceklerini diigiinmektedir. Ancak bu durumda tahliye edilen
arsalarda yeni bir “imar durumu” olusmayacagini devlet vatandasa net bir sekilde
anlatmasi gerekmektedir. Eger bu sart gerceklesirse vatandas da siirece daha sicak
bakmaya baslayacaktir:

“Devlet bugiin maliklere destek vermek yerine konut iiretmeye girse, sosyal konut iiret-
meye girse ve dese ki gel kardesim sana burdan ev verecegim, cok daba ise yarar. Nerede
ise yarar biliyor musun? Bunu ayni paray: harcariz devlet olarak. Bu insanlardan
kesmekeslik de yasamak istemeyenler buraya giderler. Sart; buray: bosaltacaksin, buray:
devre disi birakacagiz. Belediye buraya yeni bir rubsat vermeyecek, yeni bir ticiri yap:
vermeyecek, yeni bir kira hakk: vermeyecek.” C12



Bu baglamda katlimer goriislerinden hareketle rezerv konut iiretiminin kentsel
doniigiim siirecinin basariyla yiiriitiilebilmesi i¢in temel bir ara¢ oldugu anlagil-
makrtadir. Ozellikle yapi yasakli bélgelerde veya zemin agisindan yiiksek risk tagi-
yan alanlarda yasayan hak sahiplerinin gegici olarak yerlestirilecegi giivenli konut-
larin yoklugu, déniisiim siireglerini sekteye ugratmaktadir. Rezerv konutlar sadece
fiziksel bir barinma alani degil, ayn1 zamanda d6niisiim siirecinin siirekliligini
saglayan bir “gecis mekani” islevi gormektedir. Bu kapsamda rezerv konutlarin
gegici kiralama modeliyle kullanilmast dnerilmekte, kira yardimlarinin yiiksek kira pi-
yasasi kosullarinda etkinligini kaybettigi vurgulanmaktadir. Belediyelerin stirece aktif
kaulimi, kendi miilkiyetlerindeki parselleri bu amacla degerlendirmesi, yer se¢imin-
de kolaylik saglamast bakimindan énemli bir firsat olarak goriilmektedir. Ancak sehir
merkezlerinde uygun parsel bulunamamasi, 6zel miilkiyet sorunlari ve hukuki engeller
stirecin 6niindeki temel zorluklar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, hazine arazile-
rinin rezerv konut tiretimi igin tahsisi, 6zellikle biiyiik metropollerde alternatif bir ¢o-
ziim olarak degerlendirilmektedir. Esenler Belediyesi 6rnegi bu anlamda 6ne ¢ikan bir
uygulama olarak gosterilmekte; ancak tekil drneklerin yetersiz kalacagy, farkli ilelerde
yerel ¢oziimler tiretilmesi gerektigi savunulmaktadir. Devletin sosyal konut iiretimi ile
daha dogrudan bir rol tistlenmesi gerektigi savunulmakta, bu sayede vatandasin giiven
duyarak doniisiim siirecine katlabilecegi diistintilmektedir.

9.2. Kentsel Déniisiim ve Sosyal Boyutu

Odak grup goriismelerinin ikinci temast da Sosyal Boyut olarak tespit edilmistir. Ka-
tllimcilar Kentsel Dontistimiin Sosyal Boyutu ile ilgili olduk¢a 6nemli goriis ve de-
gerlendirmelerde bulunmuglardir. Bu goriis ve degerlendirmeler Toplumun Kentsel
Déniisiime Yaklagimi, Uzlagma ve Pazarlik Siireleri ve Ahlakilik kategorileri ekseninde
tartistlmustar.

9.2.1. Toplumun Kentsel Déniisiime Yaklagimi1

Toplumun Kentsel Déntisiime Yaklagimi kategorisi Zoplumsal Biling ve Kentsel
Déniigiim Farkindaligi, Kentsel Déniisimde Fark Odemesi ve Vatandas Memnuniye-
ti, Devlete Baglilik ve Kentsel Doniisiimde Finansal Beklentiler, Kentsel Doniisiimde
Ekonomik Engeller ve Katilim Sorunu, Kentsel Diniisiimde Katilimcilik ve Toplumsal
Iletisim Sorunlars, Hak Sabipleri Arasindaki Uyumsuzluk ve Is Birligi Sorunlars, Hak
Sabiplerinin lkna Edilmesi ve Katilim Sorunlar: alt kategorileri ekseninde tartisil-
mistir.



9.2.1.1. Toplumsal Biling ve Kentsel Doniigiim Farkindalig:

Odak grup goriismelerinde kaulimcilarin 6nemli bir gogunlugu kentsel donisii-
miin dniindeki en biiyiik engelin “toplum” oldugunu vurgulamistir. Bu raporun
odak grup goriismelerinden ¢ikardigi en 6nemli bulgulardan biri bu kategoridir.
Kaulimcilar tim goriismelerde kentsel doniisimde gerek teknik gerekse de finans-
man konusunda hi¢bir sorunlarinin olmadigini, ne yapmalari gerektigini bildikle-
rini ancak is “toplumun kaulim1” (public participation) konusuna geldiginde ¢ok
zaman kaybettiklerini ve yorulduklarini, motivasyonlarinin bu durumdan olumsuz
etkilendigini ifade etmistir.

Bu béliimde katulimeilarin “Toplumsal Biling ve Kentsel Déniisiim Farkindaligs”
kategorisi ekseninde ne demeye ¢alistiklart anlatlacakur.

E8 toplumun kentsel doniisiim konusunda tam olarak “hazir” olmadigini diisiin-
mektedir. Toplumun kafasinda kentsel déniigiim siireci ile ilgili “soru isaretleri”
bulunmaktadir. Bunu katilimer “6n yargi” olarak ifide etmektedir:

“Insanlarin kentsel doniigiimle alikal bazi in yargilar: var.” E8

F2 ise toplumsal biling ve kentsel déniisiim farkindaliginin aslinda ¢ok yapay oldu-
gunu, deprem oldugunda bir anda “kamuoyu” olustugunu, konunun tarugildigini,
talepler geldigini ancak depremin etkisi geger gegmez konunun “unutuldugundan®
bahsetmektedir. Bu durumu da “toplumsal héfiza” ile agiklamaktadir:

“Deprem oldugu anda bir kamuoyu olusuyor. Toplumsal hifizamiz da zaysf, 6 Subat
depreminin etkisi sabada iki bucuk ay siirdii.” F2

F5 de diger kaulimcilar gibi toplumun kentsel doniisiimiin 6neminin farkinda
oldugunu ancak “gergeklerle yiizlesme” konusunda hata yapugini diisiinmektedir:

“Simdi bizim halkimiz aslinda kentsel donidisiimii ¢ok iyi biliyor. Biliyor ama kendi
agisindan biliyor. Gergeklerle yiizlesme konusunda birazcik eksik kalzyor.” F5

G4’e gore, bu siirecte yapilmasi gereken eylem ve strateji “yapi maliklerinin bilinglendi-
rilmesi”dir. Yapt mélikleri bilin¢lendirilip siirece d4hil edilmedikge kentsel doniisiimiin
saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi miimkiin degildir. Mesele asla mevziat degildir, on-
lar isin en basit kismudir. Asil ¢oziilmesi gereken mesele toplumdur:

“Oncelikli olarak yapr malikinin bilinglendirilmesi lizim. Yani risk yap: tespiti yap-
mak, yaptirmak, rezerv alan ilin etmek, riskli alan ilin etmek cok kolay iy, cok basit.
Onemli olan, ondan sonrasini devam ettirebilmek. Yani vatandasin oradan tabliyesini



saglamak, can ve mal giivenligini ortadan kaldirmak, can ve mal giivenligini sag-
lamak. Ondan sonra doniigiimii devam ettirmek gerekir. Yani buradaki sikintr bir
binanin riskli ya da riskli degil tespiti yapilmasindan ziyade bana gore vatandasin bu
konudaki biraz bilincinin artmasi lizim.” G4

D9 tam da bu noktada toplumun kentsel dontisiim siirecine “can giivenligi” ize-
rinden yaklagsmadigini, konuya hep “maddi ¢ikar odakli” rantsal bir bakis agisiyla
yaklastugini siireg ierisindeki deneyimlerinden hareketle anlatmaktadir:

“Vatandasin bakss agisi zaten daha degerli yeri almak iizerine, kar iizerine; can olarak
bakmuyor. Biz diyoruz ki vatandasa geldiginde, ‘Bak, bina ¢iiriik raporlar: ¢ikmis,
hani gecen binalar ciiriik, bu ispatlanmas artik, burasi riskli alan ilin edilmis.” Va-
tandag: goriigmeye cagirryoruz, ‘Ya bak, buras riskli, buray: bosaltacagiz, anlasmamiz
lazim, onceligimiz can gitvenligi’ dediginiz zaman o, onu diisiinmiiyor. ‘Bana ne ve-
riyorsun ne teklif ediyorsun, nereden veriyorsun, nereye? Bakacak bir projeyi goreyim
yoksa anlagmam.’ diyor.” D9

G4, D9’un bahsettigi vatandasin “maddi ¢ikar odakli” yaklagimini elegtirerek, bu
meselenin ¢ok 6nemli oldugunu “milli giivenlik meselesi” tizerinden anlatmakta-
dir. Kentsel doniisiim konusunda karar vericilerin sorumluluk icerisinde oldugunu
ancak “ti¢ bes kurus i¢cin” anlasgilmadiginda bu durumun “sorumluluklar” ortaya
cikaracagini iddia ederek vatandagin maddi odakl degil, “kamusal sorumluluk” ile
hareket etmesini savunmaktadir:

“55.000 kisi can verdi Kahramanmaras depreminde tam sayryr hatirlamyorum yanlss
soylemis olmayayim bu rakam ciddi bir rakam bir savasta kaybedersiniz ancak bu
kadar adami anlatabiliyor muyum? Bu bir milli giivenlik meselesidir bana gore ama
vatandasin da bu bilincte olmast lizim. Idireler bu bilingte olabilir ama vatandasin
da boyle diisiinmesi lizim. Ya senin alacagin karardan evdeki ii¢ yasindaki cocugun,
bes yasindaki ¢ocugun haberi var mi? Sen miiteabbitle belirli sebeplerden dolay: i¢
bes kurug icin anlasamadigin zaman senin orada ¢ocugunun veya yaninda yasadigin
kisinin, sorumlu oldugun kisinin haberi var mi? Bu baska sorumluluklar da ortaya
ctkartir. Anlatabiliyor muyum ne demek istedigimi? Biling derken ben ondan bahse-
diyorum.” G4

C3 de diger kaulimcilar gibi vatandagin “cikar odakli” yaklagimini elegtirerek in-
sanlarin “can degil hep mal tizerinden” siireci yonetmeye ¢alismalarini elestirmek-
tedir. Bu durumun vahimetini Bayrakli gibi depremi ¢ok sert yasamus bir bélgede
bile kentsel doniisiim stireclerinde vatandaslarin miiteahhitler ile pazarlik yaparken
“serefiye” kavramini 6n plana koymalart ile ifide etmektedir:



“Bayraklidaki o kadar yikilan yer gormiis vatandas bile su an miiteahhitle konusurken
serefiye konusuyor. O zaman parka bakryordum. Yeni yapilan parka bakmalyim, diye
tutturuyor meseld vatandas. Yani onceligimiz can her zaman ama is uygulamaya geldi-
ginde nedense insanlar can degil, hep mal iizerinden gitmeye bagliyor.” C3

F5 de aynen C3 gibi kentsel doniigiim goriismelerinde vatandagin kendi menfaat ve
konfor alanint 6n plana koyarak siirece yaklasmasini Uskiidar Kuzguncuk'taki bir hak
sahibi ile yapilan gériisme lizerinden anlatarak elestirmekeedir:

“Uskiidar Kuzguncuk'tan bir hak sahibi dedi ki, ‘Benim bu imar problemimi ¢éziin,
evim bagima yikilacak.” dedi. Arkadasim da anlatyor itinayla, bizde boyle yarim saat
bir saate yakin telefon goriismeleri olur. Biitiin 0 6306 nin siireglerini tek tek anlatirlar.
Dedi ki, “Metrekarenizden birazcik ferigat etmeniz gerckiyor bu durumda sonugta bir
miiteahhitle doniiseceksiniz. Bu isin bir de piyasadaki durumu var. Kimse ayni metreka-
rede dindisemiyor Istanbul sartlarinda’. ‘Benim cocugum ranzada mu yatsin?’ dedi. ‘Be-
nim 2 cocugum var, 2 odalar: olacak?’ dedi. Zaten durumun duygusalligryla arkadasim
telefonda yiikseldi ve dedi ki “Ya insanlar su anda gogiik altindalar ve siz bana cocugum
ranzada m1 yatsin?’ diyorsunuz. Aslinda bu bizim toplumumuzun bir orneklemi. Hala

bir odanin derdinde.” F5

E12 yine bu baglamda vatandagin kendi menfaatini 6ncelemesini, konuya hep maddi
cikar perspektifinden bakmasint imar planlart diizenlemeleri 6rneginden hareketle
agiklamaktadir. Burada bir ironiye isaret ecmektedir. Higbir vatandasin kendi arsasini
park yapilsin diye bagislamadigini, hep “konut” imari i¢in agilmasini istemesi tizerin-
den anlatmakrtadir:

“Surada bir imar planina gelip, benim yerim bahge olacak, park olacak, diyen var mi?
Bir kisi giksin, hig imar planlarinda gordiiniiz mii, bir vatandas da benim yerim nigin-
konut yapilds, diye mahkemeye giden var mi?” E12

F12 bu baglamda vatandagin “ev” kavramina maddi ¢ikar odakli yaklasugini diisiin-
mektedir. Bunu da dogrudan Istanbul ile iliskilendirmektedir. Hatta rant odakl: yak-
lasim Avrupada bile yoktur. Anadoluda zaten yoktur ancak Istanbul'da dogrudan bu
“maddi ¢ikar merkezli yaklagim” kendini gostermektedir:

“Bizim insamimizda su yok, izellikle lstanbul ya da biiyiik kentlerde. Bizim Anadolwnun
belli kesimlerinde var. Avrupada girdiigiim kadariyla var. Bizim insanimz Istanbul da evine
yasam alan: olarak bakmuyor, evini bir gelir, kazang kapisi bir meta olarak gorizyor.” F2

D4 tam da bu noktada kentsel doniigiim siirecinin tamamen bir “sosyoloji” oldugunu
distinmektedir. Oldukea ilging ve ironik bir yaklagim ile toplum olarak “mala, miilke
diiskiin olmamuzi” temel bir siire¢ olarak gérmektedir:



“Simdi bu doniigiim siireci dedigin sey hakikaten sosyoloji ama bizim paraya olan sevda-
miz, mala olan sevdamiz da bir sosyoloji.” D4

C12, D4’tin bahsettigi “bizim paraya olan sevdamiz, mala olan sevdamiz da bir
sosyoloji” ifadesini daha da gelistirerek “tapu” kavramina temel bir “nass’migcasina
inandigimiz1, ona mutlak bir baglilik igerisinde oldugumuzu anlatmak igin metaforik
olarak “Kur'an-1 Kerim” demek oldugunu ifade etmektedir:

“Sosyolojik kiiltiriin altyapimizda, bizim icin tapu, inanan inanmayan degisebilir,
Kuran-1 Kerim demek. Maly aldim, o benim. Peki, diinyada topragin satildigr kag diinya
iilkesi var?” C12

F2’ye gbre, toplumun ev, tapu gibi kavramlara yiikledikleri anlamlar ve konuya yak-
lasim bigimi, atfettigi degerler kokiinden hastaliklidir. Tedavi edilmelidir. Toplumun
konuta, eve, tapuya, mala miilke yiikledigi anlam “rehabilite edilmeden” kentsel dé-
niisiim ¢alismalarinin verimli ilerleyebilmesi miimkiin degildir:

“Insanimizin hani biraz sosyoloji kismindan, PR kismindan, insanin yagadigr evi bir ya-
tirim aract olma... Bunu iste toplumda, meselés bu PRt yapmaliyiz. Topluma yasadgs evi,
bu algr oyununu, orasinin kendi yurdu oldugunu, yasam alan: oldugunu, orada yasamas
gerektigini ve bunun icin belli bir ¢alisma, bedel odemesi icin... Arabada ne yapryorsu-
nuzg? Arabamiz eskidigi zaman hep araba irnegi verilir ama hani klasiktir. Gidiyoruz,
parasini odeyip yeniliyoruz. Evde biyle yok. Evde diyor ki; devlet gelsin yapsin.” F2

Kaulimer goriisleri, kentsel déniisiimiin éniindeki en biiyiik engellerden birinin tek-
nik ya da finansal yetersizliklerden ziyade, toplumsal biling eksikligi ve doniisiim
farkindaliginin diistikligii oldugunu ortaya koymaktadir. Toplumun 6nemli bir kesi-
mi kentsel doniigiim kavramini bilmekte; ancak bu bilgilenme ¢ogu zaman yiizeysel
kalmakta, siirece rasyonel ve kamusal yarar odakli degil, daha ¢ok bireysel ¢ikar pers-
pektifinden yaklagilmakeadir. Deprem gibi biiyiik afetler sonrasinda gegici bir farkin-
dalik olusmakta; ancak bu durum, kisa siire icinde toplumsal hafizada silinmekte ve
doniisiim talepleri yerini yeniden kayitsizliga birakmaktadir. Yapr sahiplerinin siirece
katiliminda can giivenligi yerine miilkiyet, serefiye, metrekare, manzara gibi unsurla-
rin dnceliklendirilmesi, doniisiim siirecinde tikanmalara neden olmakta; hak sahiple-
rinin anlagma masasinda “rant” odakli beklentilerle hareket etmesi, siireci toplumsal
sorumluluk ekseninden uzaklagtirmaktadir. Katulimeilar bu durumu bir “sosyolojik
sorun” olarak tanimlamakta, tapu, ev ve miilk gibi kavramlarin toplum nezdindeki
kutsal ve dokunulmaz konumuna dikkat gekmektedir. Bu baglamda vatandagin miil-
kiyeti yalnizca bir barinma alani degil, ayni zamanda bir “yatrim aract” olarak gorme-
si, kentsel doniisiimiin risk azaltma odakli asli islevini golgelemektedir. Sonug olarak,
kaulimcilar déniisiimiin teknik siireglerinin isletilmesi kadar, bu siireglerin topluma



dogru anlatlmasi, can giivenligi merkezli bir biling doniisiimiiniin saglanmasi ve ko-
nuta dair kiiltiirel kodlarin doniistiiriilmesi gerektigini vurgulamakea; aksi takdirde
kentsel déniistimiin bagartya ulagmasinin zor olacagini ifide etmektedir.

9.2.1.2. Kentsel Déniigiimde Fark Odemesi ve Vatandas Memnuniyeti

Kaulimailar ile yapilan odak grup gériismelerinde Toplumun Kentsel Déntisiime
Yaklasimi temasinin kategorilerinden biri de Kentsel Déniigiimde Fark Odemesi ve
Vatandas Memnuniyeti olmustur. Kentsel doniistim siirecinde ekonomik kogullar
ve miizakerelerin niteligi, projelerin basarisini ve vatandaglarin siirece “katulimini”
dogrudan etkileyen kritik unsurlar arasinda yer almakradir. Ozellikle ekonomik
zorluklar ve bor¢lanma endigeleri, toplumun déniisiime yonelik isteksizliginin
temel nedenleri arasinda siklikla vurgulanmaktadir. Bu baglamda, vatandaslarin
ekonomik kaygilari ile imar durumlarindan kaynaklanan beklentileri, siirecin kar-
masik bir miizikere zeminine déniismesine neden olmaktadir.

G4 vatandagsin kentsel dontisiim istedigini, bu yonde taleplerde bulunduklarini,
kendilerinin de talep dogrultusunda ¢aligmalar yapuklarini ve kentsel doniisiim
ofislerinde vatandaslar ile goriismelere bagladiklarint ancak bu gériismelerde vatan-
dasin imar durumundan kaynakli “bor¢lanma” durumu olustugunda buna sicak
bakmadigini ve siirecin durma noktasina geldiginden bahsetmektedir:

“Bakanliga talepte bulunuyor vatandas veya bir secim zamanz yakaliyorlar sokakta,
diyorlar ki bizim buraya kentsel doniigiim gelsin. Gidiyoruz, anlagmaya iste anlatyo-
ruz, ofisler kuruyoruz oraya, bilgilendirme ofisleri. Bizim ekip arkadaslarimiz gidiyor,
anlatwyorlar, boyle olur, soyle olur. Projeler hazirlanzyor, devlet tarafindan her sey sunu-
luyor. Soru su: Genel sonunda ne alyorum, ne veriyorum? Isin sonu buna baglaniyor.
Devlet de diyor ki ben seni boyle kabul ediyorum, sana ¢ok az bir borclandirma ¢ikar-
tzyorum, onu da 20 yilda odeyeceksin vs. Ben sana bunu teklif ediyorum diyor, teklifini
sunuyor ama vatandas buna gelmiyor.” G4

F2, G4’lin goriisiinii destekleyerek kentsel déniisiim kapsaminda vatandas ile ya-
pilan goriismelerde konunun hep “ne verecegim ne alacagim” noktasinda kilitlen-
digini ifide etmektedir:

“Doniigiim konusu geldigi zaman, ayni goriismeleri biz de yapryoruz. Ayn: cevaplar:
biz de aliyoruz. Hemen konu, ne kazanacagim, ne verecegim, ne alacagim bunu konu-
suyoruz. Ya yiizde besidir, benim salonum ne kadar biiyiik olacak? Evin biiyiikliigiinii
sormak gayreti var. Evin bijyiikliigiinii kiigiilmesin diyen var, sebep evin degeri diisme-
sin diye, seyi anlayabiliyorsunuz. Benim yasam alanim, salonum ne kadar olacak diyen
bir adam %5 tir. Ben giines givecek miyim diyen %5 tir yani. Iste ben hangi katta
olacagim, iste iyi tarafta mz olacagim, kitii tarafta mi olacagim?” F2



Vatandaglarin ekonomik kaygilari kadar, kentsel dontisiim projelerinin imar du-
rumlart da siirecin ilerleyisini etkileyen énemli bir unsur olarak éne ¢ikmakreadir.
Imar durumunun yetersiz oldugu bélgelerde, parsel bazli doniisiim projelerinin
sekteye ugradigini belirten F11, bu durumu su sekilde agiklamakeadir:

“Bolgedeki imar 2-3 kat ama iste 6-7 kata kadar binalar var burada ve vatandas
daireye karsilik daire verilmedigi i¢in vatandas doniisiime ikna edilemiyor.” F11

Imar durumu kaynakli sorunlara ek olarak, vatandaglarin déniisiim miizakere-
lerinde “taleplerinin yiiksek olmasi” ve siireci fayda maksimizasyonu manugiyla
yonetmeleri, siireci daha da karmagik hale getirmektedir. G4, [stanbul 6zelinde
vatandaglarin beklentilerinin siirekli artan bir ¢izgide seyrettigini su sozlerle ifade
etmektedir:

“Biz Istanbulda cok sikints yagiyoruz bu konuyla alskalr. Vatandasa ne teklif edersek
edelim, maalesef vatandagsin istedigi hep bir fazlas: ya da iki fazlas oluyor.” G4

Bu zorluklara bir 6rnek olarak, F2 vatandaglarin “bor¢lanma olmadan” déniisiim
taleplerini ele aldigs bir olaydan bahsetmektedir. Bu olayda, ekonomik kaygilar ne-
deniyle vatandaglarin, karli gériinen bir teklif yerine daha az avantajli bir secenegi
tercih ettigi belirtilmektedir:

“Bir siteyle pazarlik yapryoruz. Dedi ki, farkly kurumlara da karsilastirmak gibi olma-
sin, bir kuruma gitmigler. 160 bagimsiz biliim var sitede, diyor ki; bize o gittigimiz
kurum yaklasik 180 bagimsiz boliim ¢ikartiyor. Dedim nasil ¢ikartryor? Ciinkii imar:
da yetmiyor. Biz ciinkii ¢alistik, biz 110 adet ¢ikartabiliyoruz. Ya dedi iste 45-50
metrekare daireler. Halbuki orada oturanlar 90 metrekare dairede oturuyor. 45-50
metrekare karelik bir daire ¢ikryor ve ciizi bir miktarda diniisebileceklerini soyliiyor.
Ya dedik ki, sen 90 metrekare dedik, cocugun ile beraber otururken 45 metrekare da-
ireyi ne yapacaksin? Diyor ki kiraya veririm satarim. Diyorum ki, biz sunu yapacagiz
bizim teklifimiz su: Ben 90 metrekare sana daire viretecegim tekrar. Sizden yaklasik 50
kisiyi benim farkls bir proje alanima, simdi burasi Kiigiikcekmecede. Ben size diyorum
Esenlerden, Giingirenden, Istanbul merkezine daba yakin bir projeden 50 kisiye de
oradan teklif edeyim. Ve siz yasanilabilir bir yerde oturun ve bizim size 700 bin lira bir
hibe saglayalim. Yapim yardim: kapsaminda. Bakin, maliyetini alacagim, maliyetten
700 bin lira diisecegim, 180 ay kadar vade yapacagim. Banka yapmuyor. Diyorum ki,
oturun burada, biz gitmenizi istemiyoruz. Satip gitmenizi istemiyoruz, yok diyor. Biz
45-50 metrekare cebinden para ¢ikmadan bir daire istiyor ve o daireyi satacak. Boyle
olmamals.” F2

Bu baglamda katilimer ifadeleri, kentsel déniisiim siireglerinde vatandas memnu-
niyetinin ve katuliminin en kritik belirleyicilerinden birinin “fark 6demesi” ve buna



bagli olarak gelisen ekonomik beklentiler oldugunu ortaya koymaktadir. Kentsel
doniigiim talepleri siklikla vatandaglardan gelmekte; ancak siirecin ilerleyebilmesi
igin gerekli olan borglanma giindeme geldiginde direng olusmaktadir. Ozellikle
imar durumu yetersizligi nedeniyle “daire karsiligi daire” modelinin uygulana-
madig bolgelerde, vatandaglarin déniisiime ikna edilmesi zorlagmaktadir. Goriis-
melerde, vatandaglarin déntisiim siirecini agirlikli olarak maddi bir fayda-maliyet
dengesiyle degerlendirdigi, yasam kalitesi, giivenlik ya da sosyal kazanimlar gibi
unsurlarin ¢ogu zaman ikinci planda kaldig: vurgulanmaktadir. Metrekare kaybi,
kat konumu, cephe durumu gibi ayrintlar dahi pazarlik siirecinin merkezine yer-
lesmekte, fark 6demesi yapilmadan daha fazla kazanim elde etme arzusu, projelerin
stirdiiriilebilirligini zorlagtirmaktadir. Ekonomik kosullarin zorlugu, yiiksek kira
bedelleri ve bor¢lanma endiseleri, vatandaslarin kisa vadeli kazang beklentilerini
one ¢ikarmakta; bu da rasyonel ve biitiinciil dontisiim planlarini sekteye ugrat-
maktadir.

9.2.1.3. Devlete Baglilik ve Kentsel Déniisiimde Finansal Beklentiler

Kentsel doniisiim siirecinde vatandaslarin “devletten beklentileri” ve bu beklentile-
rin siireci nasil gekillendirdigi, katulimer goriisleri tizerinden ele alindiginda dikkat
cekici bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Daha ¢ok ekonomik ve finansal kokenli olan
bu beklentiler, vatandaglarin kentsel doniisiime yonelik yaklagimlarint belirleyen
temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Kaulimer goriiglerine gore, vatandaglar
kentsel dontisiim siirecinde devletten asiri taleplerde bulunmaktadir. Devlet ise
sosyal devlet olmanin geregini yerine getirmektedir.

G4 bu baglamda devletin vatandagin olumsuz kosullart dahi olsa, 6rnegin kacak
yapida yasayan biri de olsa muhatap alarak hak sahibi olarak degerlendirdigini,
bunu sosyal devlet olmanin bir geregi olarak yapugini, anlasmaya ¢alistigini, imar
durumuna gore bir “hak edis” hazirladigini ve buna gore de eger gerekirse bir borg-
landirma yapildigini, bor¢landirmanin 8demesinin de olduke¢a esnek yapildigini
ancak buna ragmen vatandagin tutumunun gergeklikten kopuk olarak devletten
beklentisinin “hi¢ bor¢lanma olmadan” siirecinin yiiriimesini talep etmek oldugu-
nu belirtmektedir. Vatandasin bu tutumu elestirilmektedir:

“Devlet diyor ki; benim giiciim, bak bu kardesim, sen burada kacak bir yapida arsa
sahibisin, kagak bir yapin var, ben buray: doniistiirecegim, seni de hak sahibi ilin
ediyorum, seni yok saymuyorum, devlet olarak sosyal bir devletim, tamam gel anlasa-
lim, senin hak edisin su, parsel degerin bu, insaat maliyeti bu, maliyetin iizerinden
sana %70 indirim yapryorum, su kadar borclanzyorsun, o borcu da drnegin, 1 milyon
maliyet, 300 bin lira bor¢lands, o 300 bin liray: da ben senden 20 yilda alacagim, 15



yilda alacagim ve yasal faiz %9, %10 ile alacagim, su anda faizler %50, %10, %9
ile alacagim, yani o paray: hig¢ edecegim, tabiri caizse. Diyor ki; vatandas, yok olmaz,
ben niye borclanayim, devlet bana birebir ev versin, olmads bir degil iki ev versin.” G4

G9, G4 gibi vatandagin “devletten bekledigini”, “para verdirtmeden” bu isi ¢ozmesi
gerektigini diisiindiigiini ifide etmektedir. Vatandagin bu tutumunun arkasindaki
en temel fakeoriin “miilkiyet hakki” oldugunu ve bu sorunsal yani miilkiyet hakk:
ve etrafindaki anlamlar ¢oziimlenmeden kentsel déniisiimiin saglikli bir sekilde
yuriitiilmesi miimkiin olmayacakur:

“Doniip devletten bekliyor vatandas, diyor ki; giivenligimi almak zorundasin, kentsel
doniisiim ise de bana para verdirtmeden bu hakkimz, ikamet hakkimi korumak zo-
rundasin. Dolayistyla bence en inemli noktast bu, miilkiyet hakkyla ilgili bu sosyolojik
durumun ¢oziilmesi diye diisiiniiyorum.” G9

Kaulimar ifadeleri, kentsel doniisiim siirecinde vatandaglarin devlete yonelik fi-
nansal beklentilerinin oldukea yiiksek oldugunu ve bu beklentilerin ¢ogu zaman
siirecin gergekligiyle ortiismedigini ortaya koymaktadir. Ozellikle ekonomik so-
rumlulugun devlete yiiklenmesi egilimi dikkat ¢ekicidir. Kagak yapilarda dahi ya-
sayan vatandaglarin “hak sahibi” kabul edilerek siireclere dahil edilmesi sosyal dev-
let ilkesi ¢ergevesinde degerlendirilmekte; ancak sunulan bu ayricalikli yaklagim,
beklentilerin daha da artmasina neden olmaktadir. Devletin sagladig: diisiik faizli,
uzun vadeli ve indirimli bor¢glanma modelleri ¢cogu zaman yeterli bulunmamakta;
vatandaglar sifir maliyetle dontisiim, hatta kimi zaman fazladan kazanim talep et-
mektedir.

9.2.1.4. Kentsel Doniigiimde Ekonomik Engeller ve Katilim Sorunu

Kentsel doniisiim siireglerinde ekonomik durum, vatandaglarin siirece mesafeli
yaklagmasinin en temel nedenlerinden biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Kaulimeilar,
bu durumu “ekonomik engel” olarak tanimlamakta ve bu engelin, kentsel doniisii-
miin 6niindeki en biiyiik sorunlardan biri oldugunu vurgulamaktadir. Bu béliim-
de, kaulimailarin ifadeleri tizerinden ekonomik zorluklarin, toplumsal algilar ve
devletin roliiyle etkilesim halinde nasil bir dinamik olusturdugu incelenmektedir.
Ozellikle ekonomik yetersizliklerin ve toplumsal farkindalik diizeyinin siireci nasil
etkiledigi, kaulimeilarin gozlemleriyle ortaya konulmaktadir.

B7 kentsel doniigiimiin 6niindeki en biiyiik engellerden birinin “mali boyut” oldu-
gunu ifade etmektedir. “Ingaat maliyetleri’nin artmasi kentsel déniisiimiin “zorlas-
masina” sebep olmugtur. Ekonomik sebeplerden 6tiirii de vatandagin kentsel donii-
stiime sicak bakmadigini ifaide etmekeedir:



“Kentsel dioniisiimiin biraz da mali boyutu var, tabii ki. Diniistiirmek, goniimiiz sart-
larinda insaat maliyetleri artts, zor; vatandag: ikna etmek zor. Fvini yap desen adam
yapamzyor, yapmayor. Devlet olarak yapmaya kalksaniz bu cok biiyiik bir maliyet.” B7

G9 vatandagin ekonomik yoksulluktan dolayr zayif yap: stokunda yasamalarina
ragmen “6limii” kabullendiklerini, caresizlikten dolay: hicbir segenegi devreye so-
kamadan siireci beklediklerini ifAde etmektedir:

“Burada olecegim ben diyor, ¢ikmiycam, burada élecegim diyor. Ciinkii ben gidip
bir iki milyon lira verip, iste kentsel doniisiim veya yeni yaprya girecek durumda degi-
lim.” G9

F5, G9’in goriisii ile ayni baglamda ekonomik yoksulluktan dolay: vatandagin
olimii kabullendiklerini, kentsel déntigiim anlaminda higbir sey yapamadiklarini
carpict bir sekilde ifide etmektedir:

“Maddi kaynakls, oleceksem ¢ocuklarimla bu binanin altinda sleyim, ben bu binadan
ctkamam, bu kiralar: veremem, binay: da diniistiiremem, bana dokunmayin diyen
bircok insanla karsilastik.” F5

G15 de temel sorunun ekonomik oldugunu, vatandagin kentsel doniisiim konu-
sunda oldukea istekli oldugunu ancak “maddi caresizlik” yiiziinden hicbir sey ya-
pamadigini ifade etmektedir:

“Insanlar ikna etmek icin soyle yapmak lizim. Herkesin istedigi farkin verilmesi li-
zim. Burada konu bilingsizlik degil ki, oradaki 44 dairenin hepsi farkinda bunun,
sadece maddi ¢aresizlik var. Yani ne yapabilirsiniz?” G15

G15 devaminda “vatandasin 8deyebilecek giicti” olmadigini, halkin énemli bir
cogunlugunun yoksulluk icerisinde olmasindan hareketle belediyelerin devreye
girerek kentsel doniisiim projelerinde elde ettikleri rantsal geliri vatandasin lehine
kullanmasi gerektigini savunmaktadur:

“Vatandas sunu bekliyor: Al AVM yaptiysan, bu AVM’nin geliri ile miiteahhit
bizim dairelerimizi yapacak, bekliyor. Eger ki gergekten bu hizmet ise, belediye
bunun bir kismini kargilamazsa, okullari, yollari bize aktarmamasi, bizden para
almamasi gerektigini diisiiniiyor ¢linkii vatandasin 6deyebilecek giicii yok.” G15

G4 ise G15’in anlatug vatandas gercekligini devletin bildigini ve bu yonde kent-
sel doniistimii hizlandirabilmek icin “diinyada esine benzerine rastlanmayan” bir
finansal destek kampanyast baglattigint ancak vatandagin bu siibvansiyonu dahi
kabul etmedigini ifide ederek vatandasin “yarisi bizden kampanyasina” ilgisizligini
elestirmektedir:



“Su an Istanbulda devam eden yarisi bizden kampanyasi, 700 bin hibe, 700 bin
kredi, daire basina 100 bin de tasinma destegi. Boyle bir para hangi iilke verebilir ki
vatandasa? Yani, 700 bin dediginiz zaman, hibe, karsiliksiz para. Ya bu dile kolay
gibi geliyor ama yani surada 10 bin lira vermez birisi birisine durup dururken bak-
tginiz zaman. Buna ragmen vatandag tutup, ben riskli yapimin tespitini yaptirayim,
miiteabhitimi ayarlayayim, kat irtifakimi kurayim, bu kampanyadan yararlanayim
demek i¢in nazlanzyor, tébiri caizse. Yani simdi oncelikli olarak bir vatandasin ayagini
cozmek lazim.” G4

C12 ise vatandasin ekonomik sebepler ile kentsel doniisiim siirecine isteksiz dav-
ranmasinin en temel sebebinin “bilingsizlik” oldugunu ifide etmektedir. Eger va-
tandaglara kentsel dontisiim ile yapilacak calismalarla 6nemli bir zararin esiginden
donecegimizi, buradan olusan kamusal faydadan tiim toplum olarak faydalanila-
cagl topluma y6nelik “bilgilendirme, bilinglendirme ¢alismalari” ile anlatilabilirse
sorunun ¢oziilebilecegini savunmaktadir:

“Su an bizim deprem bilgesinde yaptigimiz ihaleler 140 milyar dolar: gecti. Yani Tiirk
livasi ile bir tasavvur edebiliyor musunuz sadece ve sadece bakin insaat ibaleleri ve yak-
lagik 200 bin ihale edecegiz. Yani bunu deprem oncesinde yapmayla deprem sonrasinda
yap ve bu paralar da o bugiin durumu yok dedigimiz aileler var ya bizler veya bizim
paralarimiz. Nibayetinde ekonomiyi sikisikliga sokan paralar. Oncesinde yapmadig:-
miz iste bizden daba sonrasinda bizden daba pabal olarak ¢ikiyor. Iste o yiizden ben
bilgilendirme bilinglendirme ¢alismalarini daha onemli buluyorum. Biz bu insanlara
bunu anlatmalyiz. Ciinkii gercekten nihayetinde burada yapilan isler, deprem konut-
lart vergilerle yapilan isler. Yani genel biitcenin parastyla yapilryor bu isler. Hazinenin
parastyla yapiliyor. Ekstra bir kaynak yok yani, o yiizden bu insanlarin zaten cebinden
bu para ¢ctkryor.” C12

Katlimeilarin ifadeleri, kentsel déniisiim siireclerinde en temel engellerden biri-
nin hane diizeyindeki ekonomik yetersizlikler oldugunu agik bicimde ortaya koy-
maktadir. Artan ingsaat maliyetleri, yliksek kira bedelleri ve bor¢lanma korkusu
nedeniyle vatandaglarin biiyiik bir kismi déniisiim siireglerine katilimda isteksiz
davranmaktadir. Maddi imkénsizliklar, cogu zaman insanlarin riskli yapilarda kal-
maya razt olmasina neden olmakta; bu durum, sadece fiziksel degil, psikolojik bir
kabullenmislik ve caresizlik haline de déniismektedir. Her ne kadar vatandaglarin
doniisiime yonelik talep ve istekleri bulunsa da bu istekler maddi giigle desteklene-
mediginde siireg ttkanmaktadir. Devlet tarafindan saglanan yiiksek oranli hibeler,
diisiik faizli krediler ve gesitli destek programlari ise kimi zaman vatandas nezdinde
karsilik bulamamakta, biirokratik islem ve giiven eksikligi gibi sebeplerle yeterince
degerlendirilmemektedir. Ote yandan, bazt katulimcilar ekonomik engellerin ar-



kasinda yatan temel problemin sadece mali yetersizlik degil, ayni zamanda kentsel
doniigiim siireglerine dair farkindalik ve biling eksikligi oldugunu belirtmektedir.
Toplumun déniigiimle saglayacagi uzun vadeli faydayr gérememesi ya da buna
ikna olamamasi, sunulan destek mekanizmalarinin da etkisiz kalmasina neden ol-
maktadir. Bu nedenle ekonomik sorunlarin yani sira toplumsal bilinglenme ¢alis-
malarinin da siirecin bagarisi i¢in hayiti 6nemde oldugu vurgulanmaktadir.

9.2.1.5. Kentsel Déniigsiimde Katilimcilik ve Toplumsal Iletisim Sorunlar

Kentsel doniisiim siirecinde katilimcilik, vatandaslarin siirece dahil edilmesi ve do-
niislimiin sosyal boyutlarinin etkin sekilde yonetilmesi acisindan kritik bir 6neme
sahiptir. Ancak, arastirma bulgulart katulimciligin hayata gegirilmesinin hem top-
lumsal hem de yonetsel zorluklar igerdigini gostermektedir. Bu zorluklar, toplum-
sal dinamikler, bireysel beklentiler ve katilim siireglerinin isleyisindeki aksakliklarla
daha da belirginlesmektedir. Katilimer ifadeleri, 6zellikle pasif katlim anlayist, ki-
rilgan niifuslarin etkisi ve karar alma siireclerindeki eksikliklere dikkat ¢ekmekte-

dir.

F5 kentsel déniisiim siirecine “halkin katilimi’nin 6neminin farkinda olduklarini
ancak calistiklart alandaki toplumsal yapidan kaynakli kaulimeiligin saglanmasi-
nin zor oldugunu disiinmektedir. Katulimciligin 6niindeki en 6nemli engellerden
biri niifusun siireclere, toplantilara dahil olmak istememesi ancak yine de maddi
durum ile alakali bir kazang elde etmeyi istemesi ile agiklamaktadir. Ona gére,
toplumun yapisindan kaynakli olarak “katilimciligin” kentsel doniisiim siirecinde
uygulanmasi ¢ok zordur:

“Katslimeiligr isletmemiz de zor bir topluma doniistiik aslinda. Yani biz burada bir
seyler yapryoruz, gelsinler istiyoruz. Orada meseld Afganlar cogunluktayds. Kadin Kan-
serleri Dernegi ile orada Afgan kadinlara ve oradaki bir de komsuluklar: gelistirmek
igin gesitli etkinlikler diizenledik. Tiirkiye Cumburiyeti vatandagslar:, gogmenler vesaire
katilmuyor, gelmek istemiyorlar ancak bir sey istiyorlar. Bu projeden, bir sey olabilir.
Malik olarak gelen birkag kisi projeye dayals somut bir sey duymak istiyor. Bedava eve
alip alacagini bilmek istiyor meseld. Yani birebir gececegim. Kiract olarak ya da orada
yasayan bir niifus olarak gelen kisi de o etkinlikten ani vereceginiz herhangi bir seyle
ayrilmak istiyor. Katilime: siivecinde isletilmesi zor bir siire¢ aslinda kentsel doniigiim.
Ciinkii bu konusmayi siz oradaki kentlilerle yapamuyorsunuz, o ona akademik geliyor,
onu baglamayor, o giiniinii kurtarmanin pesinde. Dolayisiyla kentsel doniisiim ve kat:-
limcilik, ikisi bir araya gelmesi aslinda zor ama yapmamaz gerekir.” F5

F3 de F5 gibi “katulimcilik” siirecinin kentsel doniisiimde mutlaka zor da olsa
isletilmesi gerektigini aksi taktirde “150.000 bagimsiz b6limi” rezerv alana nasil



tastyacaklarini bilemediklerini ifade etmektedir. Ona gore, katulimecilik olmadan
bu siirecin islemesi miimkiin degildir:

“Ben rezerv konutlar: su an projelendirme calismalars, planlama calismalarm: yap:-
yorum. Yaklasik planladigim 150.000 bagimsiz boliim biiyiik bir rezerv alan su an
caligryorum ama o 150.000 bagimsiz boliime nasil getirecegim o vatandasi?” F3

F2 de bu baglamda toplumun kendi haline birakilmamasini, egitime dayali se-
minerler ve bagka ara¢ ve enstriimanlarla toplumun siirece hazirlanmasinin sag-
lanmast gerektigini savunmaktadir. Bunun ydntemi “ortak masalar” kurulmasini
saglamak, kararlarin istigare ve miizikere ile alinmasidir. Bu durum demokratik
temsiliyet tireterek herkesi siirecin bir aktorii haline getirecektir:

“Toplumu yonlendirmeliyiz, yani toplumu ortak masalar: kurarak, bu masalarda ali-
nan kararlars, toplumu bu sekilde yonlendirmek gerektigini diisiiniiyorum.” F2

Dolaystyla kentsel doniistim siireglerinde katilimcilik, yalnizca teknik ya da yonet-
sel bir mesele degil, ayni zamanda toplumsal idiyet, giiven ve temsil iligkilerinin
de bir sinavi olarak degerlendirilmektedir. Katlimer ifadeleri, halkin siirece dahil
edilmesinin ne kadar zorunlu oldugunu vurgularken, mevcut toplumsal yapilarin
ve bireysel beklentilerin bu siireci ne denli zorlastirdigini da agik¢a gostermekte-
dir. Ozellikle gégmen niifusun yogun oldugu bolgelerde, toplumsal kopukluk, gii-
vensizlik ve maddi beklenti odakli tutumlar, katulimin yalnizca sembolik diizeyde
kalmasina neden olmaktadir. Diger yandan, yerel halkin ¢ogunlugu da kaulima
yonelik motivasyon eksikligi yasamakta; karar siireclerine dahil olmak yerine sa-
dece kisisel kazanimlari tizerinden siireci degerlendirme egiliminde olmaktadir. Bu
kogullar alunda, saglikli ve etkin bir doniisiim igin kaulimciligin bilingli olarak
orglitlenmesi, bilgilendirme ¢aligmalariyla desteklenmesi ve karar alma siireclerine
toplumsal temsiliyetin d4hil edilmesi gerektigi ortaya konulmakrtadir. Ortak karar
masalarinin kurulmasi, istisire mekanizmalarinin igletilmesi ve siirecin toplumu
sadece izleyen degil, sekillendiren bir konuma tagimast gerekmektedir.

9.2.1.6. Hak Sahipleri Arasindaki Uyumsuzluk ve i§ Birligi Sorunlar:

Kentsel dontisiim siireglerinde hak sahipligi, bireylerin yerinden edilme kaygilar:
ve toplumsal katulim eksiklikleri, déntisiim projelerinin sosyolojik ve yonetimsel
boyutlarini en ¢ok zorlayan unsurlar arasinda yer almaktadir. Katulimer goriisle-
ri, hak sahiplerinin davranig bigimlerini, rezerv konut tekliflerine yaklagimlarini
ve yer degisikligine verdikleri tepkileri detaylandirarak bu zorluklarin nedenlerini
ortaya koymaktadir. Bu zorluklarin anlagilmasi, déniisiim siireclerinin basarist i¢in
yalnizca teknik ¢oziimler degil, ayni zamanda toplumsal uzlagi mekanizmalarinin
da gelistirilmesini gerektirmekrtedir.



Kentsel doniisiim siirecinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesinin en temel kogul-
larindan birinin hak sahiplerinin kendi aralarinda ¢ikar birligini saglayarak kolekeif
hareket edebilme kabiliyetine sahip olmasidir. Ancak F2’nin belirttigi gibi hak sa-
hiplerinin bu noktada “bir araya gelerek” belli bir 6rgiitlenme olusturabilmesi s6z

konusu degildir:

“Tiirkiyedeki ya da Istanbuldaki kentsel doniisiimde hak sabiplerinin davranis bi-
cimlerine baktigimizda bir araya gelme konusunda o kadar ciddi yariklar var ki.” F2

F3 ise kentsel dontisiim ¢alismalarinda “6nceliklendirmenin” énemini vurgulaya-
rak 6zellikle “sivilagma”, “yapay dolgu alanlarinda” yasamakta olan ve “ruhsatsiz 4
kat tizeri” binalarin kentsel doniisiimde 6ncelikli olarak planlamaya dahil edildi-
gini, bunun ¢ok y6nlii ve kapsamli titiz bir ¢alisma gerektirdigini, bu riskli bél-
gelerde yasamakta olan insanlar1 “rezerv alanlara” tasimak gerektigini bunun da
ancak “hak sahibini ikna etmekle” miimkiin oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla
bu “ger¢ek resmin” vatandas ile paylagilmasi ve vatandasin da bu gergeklik tizerine
“kollektif 6rgiitlemesinin” saglanarak ¢alismalarin hizlandirilmasini 6nermektedir:

“Onceliklendirme noktasinda, bunlardan swilasma alaninda kalan, yapay dolgu alan-
larmda kalan, cakisan, sentez yaptigimizda iist iiste ceken hem swilasma, hemen yar:
yapay dolgu, iste zemin gegisinin oldugu yerler tehlike arz ediyor. Farkli zemin grup-
larinin gegis noktalarmda sikintr var. Bunlarda yiiksek katla alikals, simdi ozellikle
rubsatsiz binalarda, dort kat iizeri yapilarda, daha sikintily oldugu diisiiniiliiyor. Bun-
larla aldkals bir onceliklendirme yaparak peyderpey rezerv alanlarla iliskilendirip, hak
sahiplerine teklifte bulunmak. Yine burada is rezerv konut yapmaya geliyor, isin kolay
kism1. Bir sekilde kaynagi olusturabiliriz. Diinya Bankasi'ndan krediyi aliyoruz ama
iste 0 donatr alaninda olan hak sahibini nasil ikna edecegiz?” F3

F2 bu baglamdaki bir tecriibesini Kartal Orhantepe'de yiiriittiikleri bir kentsel do-
niigiim projesi ornegi lizerinden anlatmaktadir. Buna gore, vatandas ¢ok ufak bir
detaydan dolay: “ortaligi ayaga kaldirmugtir.” Vatandagin siireg icerisinde gelistirdi-
gi bu “hassasiyet” elestirilmektedir:

“Kartal Orhantepede su an hatta bir problem icin yazilmas ornek oradan siyleyeyim,
3 bina yikip bina yapmisiz, 3 bina yani parseli tevhid etmisiz ve biz ayni binalarin
aynisint yapamadigimiz icin hak sahibimiz yan binanin ayni katina gelmis, ortaligs
ayaga kaldirmis, bana yerimden vermediler diye yani yerimden, artik bu hassasiyetle
ugrastyoruz gercekten, yani bakin abartmwyorum. Yan yana 3 bina, yan binadan ver-
migiz yeri.” F2

Kaulimcilarin aktarimlari, hak sahiplerinin ortak bir zeminde bulugmakta giiglitk
gektiklerini, bireysel taleplerin kolektif kararlarin 6niine gectigini ve bu durumun



siiregleri tikadigini gostermektedir. Ozellikle zemin riski yiiksek bolgelerde yasa-
yanlara yonelik gelistirilen rezerv konut teklifleri, yalnizca fiziksel degil, duygusal
ve sosyal baglamda da yerinden edilme kaygilarini tetiklemektedir. Bu nedenle hak
sahiplerini ikna siireci, teknik planlamanin 6tesine ge¢cmekte, giiglii bir sosyal ileti-
sim ve giiven ingast gerektirmektedir. Ayni zamanda doniisiimiin uygulanabilirligi
agisindan, hak sahiplerinin kendi aralarinda bir araya gelerek ortak hareket etme
kultiriinti gelistirememeleri, siireci daha da karmagik hale getirmektedir. Basit
goriinen degisikliklerin dahi biiyiik krizlere neden olmast, doniisiim projelerinde
mikro diizeydeki taleplerin ne denli belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

9.2.1.7. Hak Sahiplerinin Ikna Edilmesi ve Katilim Sorunlari

Aragtirma bulgulari, hak sahiplerinin bireysel taleplerinin, yerlesim tercihlerinin ve
miilkiyet algilarinin, siirecin sosyolojik boyutlarini nasil karmagik héle getirdigini
ortaya koymaktadir. Vatandaglarin siirece dahil edilmesi ve ikna edilmesi, teknik ve
ekonomik unsurlar kadar sosyolojik bir boyutu da igermektedir.

Bu baglamda B7 6zellikle vatandagin kentsel doniisiim siirecine dahil olarak 6306
sayili Kanun kapsaminda binalarinin riskli olup olmadigy ile ilgili bagvuru yapuk-
larint ancak siireg igerisinde binalari riskli ¢iktiginda “gercekligin disina ¢ikarak”
binalarmnin riskli olmadigini savunarak siireci yavaslattiklarini ifade etmektedir. Bu
durumun olugsmasinda hak sahiplerinin kentsel déntistim siireci konusunda tam
anlamiyla “ikna olmamasi”nin etkisi bulunmaktadir:

“Vatandas basvuruyor, doniisiimden sonra vazgecmek istiyor, boyle bir sey olmadigini
soyliiyoruz. Bazen benim binam riskli degildi, neden o kadar riskli ¢iktr diyorlar.” B7

B4 de B7 gibi 6zellikle apartman tipi konutlarda ikamet edenlerin stireg igerisinde
ikna olmamalarindan 6tiirii binalar riskli ¢iktiginda “evden ¢ikmamak igin siireci
uzatma” stratejisi benimsediklerini ifaide etmektedir:

“Oncelikle kentsel diniisiim strateji belgesi olusturuldu, buna gore incelikler belirlendi.
Kriterler agamaly olarak riskli yerler tespit edilmeli, biz bunu yapryoruz. Ama simdi
bize riskli yap: tespiti daha cok geliyor. Tek katly, iki katly yapilarda sorun olmuyor
ama apartman tarz: yapilarda vatandaslar riskli degil diye alg: olusturmaya ¢aliszyor,
evden ¢tkmamak igin siireci uzatiyor.” B4

C12 de anlatsiyla hak sahiplerinin kentsel dontisiim siirecine “ikna” edilmesinin
onemine deginmektedir. Bu ikna ¢aligmalari yeterince yapilmadig i¢in vatandasin
konuyu yanlis yerden tartigtigini ve bu tartigma neticesinde de yanlis kararlara var-
diklarini ifade etmektedir. Ona gore, vatandasa kentsel dontisiimiin neden yapildi-



g1 tam olarak anlaulip, ikna ettirilerek basit sebeplerden 6tiirii siirecin tikanmasi ya
da yavaglamasi ¢oziilebilir. C12 siire¢ icerisindeki deneyimlerinden hareketle “mal
sahipleri” hakkindaki gézlemini ¢arpict bir sekilde ifade etmekeedir:

“Bu isin igerisinde 3 bine yakin binayla ¢aligtrm. Danigmanlikta 200-250 apartman
calismigimdur. Tek bir suglu var, mal sabipleri. Bagka bir su¢clu bulamazsin, kanun mu
yanlis degil, kanun mu eksik degil, belediye mi eksik degil, devletin kurallars m: eksik
degil, para mu eksik, vallahi de billahi de degil. Adamin evinin aynisin: veriyorsunuz,
cephesi degisti diye itiraz ediyorsa, bir dist kattan bir alt kata indin diye itiraz ediyorsa,
burada konu para degildir.” C12

C4 de C12 gibi ozellikle “vatandas ayag: kisminda” ¢ok sorun yasadiklarini belirt-
mektedir. [zmir Ornekkoy kentsel doniisiim projesi 6rneginde yasadigi bir dene-
yim tizerinden vatandasin yaklagimini elestirmektedir. Kentsel doniisiim sonunda
ev tesliminde sadece mutfak dolaplarinin tst kapaklari olmadigs icin “santiyeyi
basan yiizlerce insan” olmasini anlayamadigini ifide etmektedir:

“Ben buradaki vatandas ayag: kisminda cok sikintilryim. Yani diigiiniince simdi... Bu-
rada vatandas girince devreye ve vatandaslarin birebir istekleri girip aslinda medeni
kanuna gore sahip olduklar: miilkiyet haklar: ozelinde bir seyle konustugumuzda, bi-
raz daha zor. Betonarme yapip ortak alanlar: imal etmek icin kapiy: takip vatanda-
sa biyle devretmek. Sonra bir anda bizim Ornekkiyde yaptigimiz kentsel déniisiim
projesini teslim ettigimiz bir yap: aklima geldi. Oradaki mutfak camindan dolay: iist
dolaplar: yoktu. Sadece iist dolaplar yok, yan tarafa da yapilabilir aslinda. Sonra bir
anda bizim belediyeye gelen, oradaki iletisim odasina gelen ve santiyeyi basan yiizlerce
insan. Ne demek benim dolabim eksik, ben bu esyalarla nasil sigacagim gibi bir kisim

geldi.” C4

C4 ayni sekilde hak sahiplerinin ikna edilmesi ve katllim sorunlari baglaminda
Mithat Paga Caddesi’'nde oturan bir sehir sikininin kendisinin yanina gelerek
ruhsatsiz yapilarda yasayan kisilere kentsel doniisiim stirecinde konut verilmesini
“adaletsiz” buldugunu ifide etmesini elestiren bir degerlendirme yapmisur. C4’e
gore, bu “imtiyazli” gehir sakininin talebi de degerlendirilmeli ve onun da “ikna”
edilmesi gerekmekrtedir:

Bir vatandas geldi, Mithat Pasa Caddesi’nde oturuyorum dedi. Bugiine kadar tiim
vergilerimi odedim. Kaldirimimi yaptiniz, kaldirima parami odedim, iste bilmem ne
yaptiniz, onu dedim. Zaten kredi cektim, 10 sene kredi de ben bu evi aldim, su. Binam
35 yaginda. Ve dedi, benim odedigim vergilerle beni saglikls konutta oturtmak yerine,
benim idedigim vergilerle siz gidip kagak konutlara dairesine daire veriyorsunuz, bu
nasil bir adaler? Siz belediye degil misiniz? Herkese esit uzaklikta durmak zorunda
degil misiniz?” C4



C12 ise tiim bu ikna zorluklarina kargilik bu problemin bir sekilde agilmasi gerek-
tigini diigiinmektedir. Kentsel dontisiim ¢aligmalarinda zaman kaybetmemek igin
ilk yapilmast gereken is, insaat degildir. Plan ve proje olusturmak olmamalidir.
Once “insanlar1 ikna etmel” gerekmektedir. Insanlar ikna edilemedigi icin doniis-
tiiriilmesi gereken binalar zamaninda dénistiiriilememektedir. C12’in ifade ettigi
bu goriis kentsel doniisiimiin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili bir “yontem” teklifi
icermektedir:

“Once insanlart ikna etmeniz lizim. Bana sokakta gittigim her apartmanda, ben
apartmanimz doniistiirecegim, deprem olursa yikilacakmis diye gelen ve hakkiyla hu-

kukuyla hesabin karsiliginda hesabini verdigim her binay: doniistiirebilmem lizim.”
C12

F2 de aynen C12 gibi diisiinmektedir. Kentsel dontisiimiin finansal sorunu yoktur,
teknik bilgi sorunu yoktur. Coziilmesi gereken en 6nemli sorun ise hak sahipleri-
nin ikna edilerek siirece “katiliminin” saglanmasidir:

“Simdi vatandas: ikna et, ben yine hep ayni soruya geliyorum, vatandasi nasil ikna
edecegim?” F2

Dolayisiyla katilimer goriiglerinden hareketle kentsel doniisiim siireglerinin baga-
riyla yiriitiilebilmesinde teknik kapasite, yasal mevziat ya da finansal kaynaklar-
dan ziyade, en temel zorlugun hak sahiplerinin ikna edilmesi ve siirece katilimlari-
nin saglanmast oldugu gériilmekeedir. Kaulimer goriisleri, vatandaglarin déniisiim
fikrine bagta sicak bakmalarina ragmen, siireg ilerledikee ¢esitli gerekgelerle direnis
gelistirdiklerini ve cogu zaman bireysel taleplerle kolektif planlamay: sekteye ugrat-
tiklarini ortaya koymaktadir. Bu direng, bazen binanin riskli ¢tkmasina ragmen gii-
venli olduguna inanilmasindan, bazen de dairenin cephesi, kat1 veya dolap yerlesi-
mi gibi detaylara dayanan taleplerden kaynaklanmakrtadir. Ayni zamanda, ge¢miste
vergi 6demis olmanin getirdigi “haklilik hissi” ya da ruhsatsiz yapilarda yasayanlara
taninan haklarin “adaletsiz” bulundugu durumlar, déniigiim siirecinde farkli hak
sahipligi pozisyonlar: arasinda da gerilimler olusturmaktadir. Bu baglamda, teknik
planlama ve proje tiretiminden 6nce, doniisiimiin gerekliliginin topluma agik, an-
lagilir ve giiven veren bir bi¢imde anlatilmasi gerektigi aciktir. Vatandaglarin yal-
nizca miilkiyet degil, giivenlik ve kamusal sorumluluk temelinde doniisiime katl-
malarini saglayacak iletisim ve ikna stratejileri gelistirilmeden, déniiiim siirecinin
istenilen 6lgekte ilerleyebilmesi miimkiin gérinmemektedir.



9.2.2. Uzlagma ve Pazarlik Siirecleri

Odak grup goriismelerinde kentsel dontisiimiin sosyal boyutlarindan birini Uzlas-
ma ve Pazarlik Siirecleri kategorisi olusturmaktadir. Uzlasma ve Pazarlik Siiregleri
Kentsel Diniisiimde Adalet ve Esitlik Soruniari, Katiim Sorunlari: Uzlasma Asama-
sindaki Engeller ve Uzlasma Siirecinin Zorluklar: ve Coziim Yollar: alt kategorisin-
den olusmaktadir.

9.2.2.1. Kentsel Déniisiimde Adalet ve Esitlik Sorunlar:

Kentsel doniisiim siireglerinde “uzlasma ve pazarlik” kategorisi, toplumun siirece
yaklagimint belirleyen temel unsurlardan biri olarak 6ne ¢tkmaktadir. Bu siiregler-
de adalet ve esitlik sorunlari, hak sahiplerinin katilimi ve miizikere siireglerindeki
engeller, dontisiim projelerinin sosyal boyutlarini daha karmagik héle getirmek-
tedir. Aragtirma bulgulari, miilkiyet hakki, metrekare azalulmasi, kagak yapilarin
doniigiim siirecine dahil edilmesi gibi konularda ortaya ¢ikan uyumsuzluklarin do-
niisiim projelerinde giiven kaybina neden oldugunu géstermektedir.

Buna gore, C3 kentsel doniisiim siirecinde 6zellikle kagak yapilarda yasamakta
olan toplumsal kesimlerin “aflarla” “imar” verilerek desteklendiginden dolay: kent-
sel doniisiim siireci ile ortaya ¢ikan durumda, onlari ikna etmenin miimkiin olma-
digint ifide etmektedir. Bu sorunu ¢6zebilecek tek aktor devlettir:

“Bu aflarla beraber sonugta siz oray: yeniden bir imar veriyorsunuz ya da birisi ka-
¢cak olarak ya da Anayasa hakkinda ne var? Barimmma Anayasal bir haktir. Vatandas
gidiyor, parasi yok, bir yerde yapryor. Sonra oylar, yerel yonetim, genel yonetim, merkez
yonetim, hep beraber el ele, ayrrmwyorum o konuda katilryorum kesinlikle. Gidiyoruz,
oy potansiyelimiz var, oraya altyap: veriyoruz. Simdi altyapr verdiginiz bir yerden siz
kagak bir yapilasmay: kaldiramazsiniz artik. Sonrasinda iizerine o bir kagak kat daha
yapryor, bir kagak kat daha yapiyor. Yani bizim gecekondularimiz bir Brezilyadaki ya
da diger bir gelismemis tilkedeki gecekondu gibi degildir. Bizim gecekondu bilgelerimiz
vahsidir. Yani bizimkiler 5 kat, benim 9 katls olan gecekondu kacak binam var. Bu-
nun igerisindeki vatandagi, hem para vermeye ikna edecegim, bugiine kadar hi¢ para
vermemis ama ben altyap: gotiirmiisiim. Orada yaptigi imalatin bugiiniin parasiyla
bilmem kag katini isteyecegim, diyecegim ki; sen simdi katini diiseceksin. Burada su an
20 kisi yasiyor ama artik 20 kisi yasayamaz. Daire metrekarenin kiigiiltsem de senin
yeni imar planina gore olman gereken yiikseklik bu ve senin daire saym bu kadar.
Simdi ben vatandasi ikna edebilecegim ya da wygulama yapabilecegim bir kanalim
yok. Benim bunu yapmam icin gercekten devlet olarak yani biitiin miilk devletin ise el



koymam yani tepesine vurmam lizim. Onu ondan alip, yapip, bunu zorunlu kilmam
lazim. Ve bir kere bunu yaptiktan sonra da denetimimi yapabilmeliyim.” C3

D3 ise C3’tin gecekondu aktivizmi icin gelistirdigi demokratik katilimeilik yon-
temleri ile kentsel dontisiimiin gergeklesemeyecegi diisiincesini “miilkiyet hakki-
nin” sinirlandirilmast gibi bir 6neri ile gelistirmektedir. Buna gore, miilkiyet hak-
kinin sinirsizhigr kentsel déniistim siirecini olumsuz etkilemektedir:

“Miilkiyet hakkinin bir sinir: olmasi lizim. Ben diinyada bilmiyorum ama yani bildi-

gim dilkeler agisindan boyle bir miilkiyet hakk: diinyada cok iilkede yok.” D3

G8 ise siireg igerisinde belediye olarak adaletsiz bir yaklagim igerisinde olmadikla-
rint ifide etmektedir. Asil amacin vatandasin “bedel” 6demeden kentsel déniisiim
stirecine dahil olmasint saglamak oldugunu belirtmekte, eger imar durumunun
izin verdigi 6l¢iide daha biiyiik bir ev isteniyorsa da “farkin” 6denmesinin adalet ve
esitlik sorunlari olusturmadigini ifade etmekeedir:

“Belediyenin hedefi su: Siz ne kadar bedel vermeden metrekare hak edis alabiliyor-
sunuz, tek derdimiz bu. Yasayabileceginiz kadar metrekareyi, yakin bir seyi bedelsiz
verebilmek. Siz belki de 150 m? almak istersiniz, fark: verirsiniz, alirsiniz ama o
babsettiginiz iste ekonomisi olmayan, emekli olanlar icin de metrekareden o zaman
kisitlanacak, odiin verilecek ve ona karsilik kendi yasayabilecegi 2+1, 1+1 modeline
gececek. Ne hak ettiyse, herkes hak edisine gore, hareket edecek. Yoksa, ‘onu alin, bunu
almaymn’ diye bir sey soz konusu degil.” G8

G15 ise G8’in tam tersi bir diisiinceye sahip olarak kentsel doniisiim siirecinde
adalet ve esitlik sorunlarinin yasandigini ifdde etmektedir. G15 vatandasin yasal
olarak bedel 6deyerek mevcut miilkiyetini elde ettigini, bundan dogan haklarin
kullanilmas: gerektigini ancak mevcut projeyle ise “nerede oldugu belli olmayan”
bir ev teklif edilmesini adaletsiz buldugunu ifide etmektedir:

“Ben buraya para vermis miyim, vermisim, iskinina kadar almis miyim, almisim.
Belediye bunu soz konusu kanunlar kapsaminda kontrol etmis mi, etmis, hicbir sorun
yok, demis. Bana oturma rubsatini vermis, 135 m? dairem var, benim ve esimin.
Simdi bir kentsel doniisiim alani diye bir durum olusuyor, bu kentsel doniisiim ala-
ninda yerinde de doniisiim, yapilasma olmayacak, bana nerede oldugu belli olmayan,
serefiyesi evimle aldkals mi olacak, olmayacak, tam olarak anlayamadigim 70 m? 80
m? civar: bir yer veriliyor. Bu alan doniisiim alani oldugu icin altina AVM ler yapili-
yor, projede okul olacak, cami olacak deniyor ve bunlarin hepsi vatandasa yiikleniyor.
Oturanlarin iicte biri emekli ve on iki bin lira maas alan ibtiyarlar. Bu insanlar nereye



¢ctkacagini disiiniiyorlar? Yani aslinda bilingli kimse itiraz etmiyor, bu arada bizim
dairelerimiz 20 yasinda, normalde betonarme bir binanin 45-50 yil omrii olmast on-
goriiliir. 50 yil 6mrii olacak bir binaya boyle deyip de bana rubsatr mi verdiniz, ben de
buna giivenip parami verdim, evimi aldim, simdi iistiine niye para veriyorum? Evimin
niye yarist veriliyor? Benim deniz kenarimda manzaral evim yerine, niye nerede oldu-
gu belli olmayan bir yerde bana bir ev verilmeye ugrasilryor? Sorun ashnda bu.” G15

Kaulimer goriigleri, kagak yapilarin gegmiste cesitli aflarla megriilagtirilmasinin
bugiin bu yapilarda yasayanlar1 doniisiime ikna etmede zorluklar dogurdugunu,
devletin giiclii bir irade gostererek bu durumu yeniden diizenlemesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte, miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi gibi one-
riler de doniigiim siireclerinin toplumsal fayda gozetilerek ilerleyebilmesi icin tar-
tismaya agilmustir. Yerel yonetimler ise doniisiim siirecinde adalet ilkesi gercevesin-
de hareket ettiklerini, bedelsiz metrekare dagilimi konusunda esitlik gozetildigini
ifade etmektedir. Ancak bazi hak sahipleri, miilkiyetlerini yasal yollardan edinmis
olmalarina ragmen, kargilarina ¢ikan yeni yasam kosullarinin belirsizligi ve deger
kaybi hissi nedeniyle kendilerine yapilan teklifleri adil bulmamaktadir. Bu noktada
kentsel dontisiim projeleri, hem hukuki haklarin hem de toplumsal beklentilerin
dengelendigi seffaf ve giivenilir mekanizmalarla yiirtitiilmediginde, adalet ve esitlik
algisinin zedelendigi bir miizakere zeminine doniismektedir. Doniisiimiin bagarili
olabilmesi, teknik ¢6ziimler kadar toplumsal uzlagi, giiven ingasi ve hak temelli
yaklagimlarla miimkiindiir.

9.2.2.2. Uzlagma Siirecinin Zorluklar1 ve Coziim Yollar:

Kentsel doniisiim projelerinde vatandas katillimini artrmak, hak sahipleri ile devlet
arasinda uzlagi saglamak ve siiregleri seffaf bir sekilde yiirtitmek, doniisiimiin basa-
risint belirleyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Aragtirma bulgulari, iletisim
ofisleri araciligiyla vatandaglara bilgi aktarilmasinin ve kaulimer planlama siirecleri-
nin 6nemini vurgulamaktadir.

Buna gore, C4’tin belirttigi gibi uzlagma siirecinin zorluklarini agmak icin bir “¢o-
ziim yolu” olarak mahallelerde iletisim ofisleri kurulmugtur. Bu kapsamda “durum
tespitleri” yapilmis ve “emsal hakki artisi olmadan” bir proje gelistirilmis ve bunlar
vatandaglar ile “mahalle toplanulart” araciligiyla paylasilmistr:

“Belirlenen alanlarda, mahallelerde iletisim ofisleri kuruldu. Daha diniisiim alan: ilin
edilirken, o dinem Bakanliga, simdi Cumburbaskan: kararryla iste Resmi Gazetede si-
nirlars ildn edilds... Mevcut durum tespitleri yapilds, iste dist lcekli plandan gelen emsal
haklarini asmayacak sekilde, emsal hakk: artisi olmadan, iist olcekten gelen plan karar-
larinin el verdigi olciide alan kiiciik kiiciik hamurlardan oluguyordu. Bu alan yogruldu,



biiyiik biiyiik parcalara ayrilds gibi bir sey. Bununla beraber hem sosyal altyapr iyilestir-
mek hem de mevcut teknik altyapuy: iyilestirmek ve saglikly konutlar iiretmek hedefiyleydi.
1abii boyle olunca mevcut bir siirii kriter ve etmen vardr. Mevcut konut sayisz, mahal-
lenin beklentileri... Boyle olunca ¢ok fazla maballeler toplantilar yapilds. Biraz daha
katilimer planlama anlayisiyla yiiritilmeye calisn.” C4

F5 de aynen C4 gibi “kentsel doniisiim ofisi” actiklarini ve bu ofislerde uzlasma ve
pazarlik siireclerini “seffaf ve katulimer” bir yaklagimla yiiriittiiklerini belirtmekeedir.
Uzlagma siirecinin zorluklarini agmak icin “bilgilendirme toplantilar’” yapilmustr.
Ofisler “hep agik” durumdadur, vatandaglar ofislere gelip kentsel déniisiim ile ilgili
kafasindaki her soruyu rahatlikla sorabilmektedir:

“Tabii proje alanlarimiz da var. Bizde yetkisi olan alanlarimiz da var, onlarda da yine
proje caligmalar, kentsel doniisiim ofislerimiz var, bu alanlarda oradalarda uzlasma sii-
regleri, seffaf ve katilimer olarak ilerletiyoruz bu siirecleri, en dikkat ettigimiz nokta bu.
Yani projenin biitiin basamaklarindan, iste bilgilendirme toplantilariyla, zaten ofisler
hep agik, oraya gelip giderek vatandagslar, hak sahipleri hangi asamada oldugunu, ne
noktada oldugunun bilgisini birebir oradaki arkadaslarinizdan alabiliyor.” F5

C4 ise F5 ve C4’tin anlatu@ calismalari destekleyerek uzlasma siirecinin temel kri-
terini belirlemektedir. Olmasi gereken hem devletin hem de vatandagin kendinden
ferdgat ederek “ortak bir noktada” bulugmalarini saglamakur:

“Bir yerde hem vatandas tarafindan hem devlet tarafindan ortak bir noktada bulusmak
lazim.” C4

G8 ise uzlasmak i¢in “masanin” kurulmast gerektigini savunmakeadir. Eger masa
kurulursa “herkesin memnun kalkacag:” bir kentsel doniigiim siirecinin baglamasi
olduk¢a miimkiindiir:

“Ben suna inanyorum, o masaya oturdugumuzda bir orta yolu bulup herkesin memnun
kalkacagina inaniyorum.” G8

Kentsel doniistim projelerinde uzlagma siireci, toplumsal diyalog ve giiven insast ge-
rektiren karmagik bir siiretir. Bu baglamda, iletisim ofislerinin mahallelerde akeif
olarak faaliyet gostermesi, siirecin seffaf ve katilimer bir gekilde ilerletilmesine 6nemli
katkilar saglamaktadir. Hem planlama hem de uygulama asamalarinda diizenli bilgi-
lendirme toplantilart yapilmasi, vatandaslarin siirece dahil olabilmeleri ve goriis bil-
direbilmeleri agisindan iglevsel bir zemin sunmaktadir. Uzlagmanin saglanabilmesi
icin hem kamu kurumlarinin hem de vatandaglarin kargilikli fedakarlikta bulunmasi
gerektigi vurgulanmakra, tek tarafli taleplerin yerine karsilikli anlayis ve ortak ¢6-
ztimlerle hareket edilmesinin gerekliligi one ¢ikmaktadir. Bu kapsamda masabaginda



stirdiiriilen goriismelerin, her iki tarafin da memnuniyetini gozeten ve ortak paydada
bulusmayi amaglayan bir yaklagimla yiiriitiilmesi, doniisiim siireglerinin bagarisini
dogrudan etkilemektedir.

9.2.2.3. Katilim Sorunlari: Uzlasma Asamalarindaki Engeller

Kentsel doniigiim siireclerinde maliyetlerin paylagimi, miilkiyet talepleri ve bireysel
cikarlarin 6nceliklendirilmesi, déniisiim projelerinin ilerlemesini engelleyen temel
sorunlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Aragtirma bulgulari, hak sahiplerinin ekonomik
talepleri ve doniisiimiin afet onlemi yerine kisisel kazang firsati olarak goriilmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlari gézler 6niine sermektedir.

Bu baglamda F6 kentsel doniisiim siirecinde hak sahipleri ile yapilan uzlagma ve
pazarlik siireclerinde istenilen sonuglarinin alinmadigini ifide etmektedir. Hak sa-

hipleri olarak vatandaglarin 6zellikle “uzlagsma” noktasinda sorunlar ¢ikardig; ifade
edilmektedir:

“Ozellikle uzlasmayla ilgili baya bir sorunla karsilasiyoruz.” F6

F3, F6’nin bahsettigi uzlasma konusundaki yavasligin kentsel doniigtimiin hizin
olumsuz etkiledigini ve basta belirlenen hedeflerden sapmalarin yasandigina dik-
kat ¢ekmektedir. F3 uzlagmanin 6niindeki en biiyiik engelin “insanlar” oldugunu
“Unalan” mahallesindeki “canli 6rnek” tizerinden anlatmaktadir:

“Istanbul da istedigimiz hizda degiliz, ne yazik ki kentsel doniisiim olarak. Niye? Canly
ornek soyleyeyim. Unalan Maballesi, 100 metrekare arsa iizerine 9 katly bina yapmag
adam. Gitmis, cocuklarina biitiin daireleri dagitmis, bana diyor 9 daire verirseniz
ben bu kentsel doniisiimii kabul ederim, binasi yikilryor. Aradan operator gegse binasi
sallansyor, yikilmak iizere, bir giin fazla kalmaya bakiyor.” F3

Uzlagma ve pazarlik siireclerinde katlim sorunlarinin olusmasindaki ekonomik se-
beplerden biri de “maliyetler” olmaktadir. F5 bu faktériin altini gizerek vatandagin
rant odakli yaklasiminin kentsel doniisiim siirecini olumsuz etkilediginden bah-
setmektedir. Kaulimciya gore, kentsel doniisiim “afetle ilgili bir problem” olarak
goriilmelidir ancak vatandagin tutumu bu bilingten uzakur. Bunun diizeltilmesi

gerekmektedir:

“Tikandigimiz bu konuda bes yildir topladigimiz biitiin verilerde tek bir sorun var;
maliyetler. Insanlarin bunun icin bir bedel 6demek istememesi, metrekaresinden feri-

gat etmemesi, kentsel doniisiimii bir afetle ilgili bir problem olarak degil de, ben daha



nasil deger kazanirim, nasil bunu buradan bir ¢ikar saglarima getiriyor, maalesef bir

kesim. Bunu agmamiz gerekiyor.” F5

C12’ye gore uzlagma siirecindeki zorluklarin ve problemlerin ¢6ziimii miimkiin-
diir. Uzlagsma siirecindeki en 6nemli sorunlar siireg icindeki aktorlerin ¢ikarlarinin
uzlasmazligindan kaynaklanmaktadir. “Miiteahhitlerin ¢ikarlar1” ile “bina sakinle-
rinin ¢tkarlar1” birbirinden farklidir. Miiteahhitlerin kendi ¢ikarlari dogrultusunda

proje tiretmelerinin uzlagma siirecini olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir:

“lespit edebildigimiz sorun nasil ¢oziilemez? Coziiliir ama ¢oziimii dogru noktada
ararsiniz. Coziimii miiteahhitte aramak icin geliyorlar, diyorlar ki biz bu binay: di-
niigtiirmek istiyoruz, anlastik, doniigiime sokacagiz. Siz bir proje ¢alisir misiniz? Ben
bir proje cikartyorum. Ciinkii benim diikkdna ibtiyacim var. Diikkinin sartlarin
koydugumda ¢atida dubleks ¢ikmaz. Diger miiteahhit dubleks ihtiyact var ¢iinkii onu
satacak. Onu zaten dubleks yapmak icin ¢aba harcryor, bir proje diretiyor. Sonra senin
tarafin, senin alanin, benim alanim, gegmis olsun.” C12

Kaulimeilarin ifide ettigi tizere hak sahiplerinin bireysel ¢ikarlarini 6nceliklendir-
mesi, afet risklerine karst doniisiim ihtiyacinin ikinci plana aulmasina neden ol-
makta, bu durum siirecin ilerlemesini onemli ol¢iide yavaslatmakreadir. Ozellikle
maliyet paylasimi konusundaki hassasiyetler, vatandaslarin bedel 6demeye goniil-
stiz yaklagmalari ve mevcut haklarini artirma yoniindeki talepleri, uzlasma zemini-
ni zayiflatmaktadir. Ayni zamanda miiteahhitlerin ve hak sahiplerinin ¢ikarlarinin
birbiriyle értiismemesi, uzlasma siirecini zorlastirarak katlim sorunlarinin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamakeadir.

9.2.3. Ahlakilik

Kaulimcilar ile yapilan gériismelerde katilimeilar kentsel déntisiimiin sosyal boyu-
tu baglaminda “ahlakilik” olarak kavramsallastirdigimiz bir siirecten bahsetmigler-
dir. Burada yine daha 6nceki b6limlerde oldugu gibi vatandasin kentsel doniisiim
siirecindeki tutumu elegtirilmektedir ancak bu elestiri hattinin “ahlak” kavrami
tizerinden yiirtitiilmesi kentsel doniigiim etigi agisindan anlamli goriilmiistiir. Bu
sebepten dolayr bu boliimde katlimeilarin “Ahlakilik” kategorisi baglamindaki go-
riisleri analiz edilmektedir.

E12 kentsel doniisiim siirecindeki etik sorunlarin basinda vatandasin kentsel do-
niisiim siirecine yaklagim bi¢imi oldugunu ifide etmektedir. Ona gore, kentsel
dontisiim siireci “bir koyup bes alma” olmamalidir:

“Sahadaki problemler, iste sosyolojik. Bunlardan biri de finans problemleri iki Tiirki-
yede diniigiim bir koyup bes alma olarak goriiliiyor. Temel problemlerden biri bu.” E12



Kaulimcilarin bu konudaki goriislerinde ortak oldugu kavramlardan biri “aggoz-
lilik” olmugtur. Bir ahlaki sorun kategorisi olarak acgozliiliik kentsel doniisiim
siirecinde tiim aktorlerin sahip olmamasi gereken bir 6zelliktir. G4 igin “bir hakki
ti¢ istememek gerekir.” Buna gore eger bir adet olan hakk: {i¢ adet istersek “ahlaki
erozyon” ortaya ¢ikar ve bu durumda da kentsel doniisiim yapilamaz. Kentsel do-
niistimiin yapilabilmesi icin giiglii bir “ahlakilige” ihtiya¢ bulunmaktadir:

Aggozlii olmamak lazim bu konuda miimkiin oldugu kadar yani bir hakk: iig isteme-
mek lazim yani boyle giderse zaten diyorum ya abliki erezyondan dolay: hichir islem

yapilamaz hale gelir.” G4

E10 vatandagin etik olmayan davranis stratejilerinden birine deprem sonrasi hasar
tespit ¢aligmalari tizerinden 6rnek vermektedir. Normalde kullanilmayan bir “met-
ruk” yap1 depremde hasar alinca “hasar tespit tutanagi” tutturularak buradan bir
ekonomik kazang elde edilmeye ¢aligtlmistur:

“Soyle bir tespitimiz var, simdi Diizce depreminde biz de burada ¢calismalara katildik.
En uzak ilcemizde yetmis seksen yillik yaps, kullanmauyor, vatandas orasi icin hasar
tespit talebinde bulundu. Bildigimiz metruk yap: ama vatandas onu hasar tespit igin
tutuyor. Bir sonraki depremde buradan nemalaniriz diye.” E10

G4 tam da bu noktada aslinda vatandaglara seslenmektedir. Vatandaslardan “6zve-
ri” talep etmektedir. Ona gére,devletin gelip 100 bin lira etmeyecek bir yapiya “bir
milyonluk daire” vermesi bir littuftur. Bu kadar 6nemli bir gelisme varken vatanda-
sin da buna sirtin donmesini “kétii niyetli” bir eylem olarak degerlendirmektedir:

“Vatandasin gercekten bu konuda biraz ozverili olmasi lazim. Devlet, hi¢ olmayan bir

yapinin karsiligint veriyor ve senin 100 bin lira etmeyecek yapina bir milyonluk daire
veriyor. Farazi konuguyorum, ornekleri bu kadar da kotii niyetli veya a¢gozlii davran-
mak da bana cok dogru gelmiyor.” G4

C14 bu durumun olusmasinda yasalarin 6nemli bir rol oynadigini diisiinmektedir.
Yasalar kurallari belirler ve bu kurallarin referans nokeasi “ahlak” olmazsa bu tarz
“etik dis1” hadiseler yasanmaya devam eder. Ona gore, kurallarimiz dahi “ahlaki”
davranmamaktadur:

“Mevzii siz kurals diizgiin koymazsaniz avukat o isi yapar. Zaten sikintr o. Tiirkiyede
higbir kuralimiz ablik: oncelemiyor. Hichir kuralimiz abliki davranmuyor.” C14

C4 bu noktada iilke olarak iyi durumda olmadiklarini, “mental temizlik” gerek-
tigini, kentsel dontisiime yaklagim zihniyetini degistirmemiz gerektigini, temel
cerceveyi maddi ¢ikar ve rant degil, “ahlak ve vicdan”in belirlemesi gerektigini sa-
vunmaktadir:



“Tiim iilke olarak bir mental temizlik, bir parca degistirmek lizim. Birazcik ablik ve
vicdanla beraber yiiriyor olmak lizim.” C4

Goriildigii tizere kentsel doniigiim siireclerinde karsilagilan temel zorluklardan biri
de etik davranis eksikligidir. Kaulimcilar, déniistimiin yalnizca teknik veya ekono-
mik degil, ayn1 zamanda ahlaki bir mesele olduguna dikkat ekmektedir. Vatandas-
larin siirece yaklasiminda, “bir koyup bes alma” anlayisinin yayginlagmasi, adalet
ve hakkaniyet duygusunu zedelemekte, toplumsal uzlastyr giiglestirmektedir. Ag-
gozliliik, firsatcilik ve ¢ikar odakli tutumlar, doniigiimiin toplumsal fayda tiretme
amacini golgelemekte, kamusal kaynaklarin etkin kullanilmasini da engellemek-
tedir. Bazt durumlarda metruk yapilarin bile haksiz kazang amaciyla siirece dahil
edilmeye calisildigs goriilmektedir. Bu etik digi yaklagimlarin 6niine gegilmesi igin
yalnizca yasal diizenlemelerin degil, bu diizenlemelerin dayandig: ahlaki zeminin
de yeniden ins4 edilmesi gerekmektedir. Katilimcilar, toplumsal vicdan ve sorum-
luluk bilinciyle hareket edilmesi gerektigini hem vatandasin hem de kurumlarin
ozverili ve adil bir anlaysgla siirece dahil olmasinin elzem oldugunu vurgulamak-
tadir. Bu dogrultuda kentsel doniisiimiin bagsarist ancak giiglii bir ahlaki altyapiyla
miimkiin olabilecektir.

9.3. Belediye

Odak grup goriismelerinden elde edilen bulgulardan en 6nemlilerinden biri de
Belediye temast olmustur. Katulimeilar yapilan goriismelerde kentsel doniisiim sii-
recinde yerel bir yonetim birimi olarak belediyelerin 6neminden bahsetmislerdir.
Bu kaulimer goriigleri 6zellikle Ada Bazli Kentsel Doniisiim, Belediyenin Hatalari,
Belediyenin Gérevleri ve Kentsel Déntisiim Strateji Belgesi kategorileri ekseninde
tartistlmistir.

9.3.1. Ada Bazli Kentsel Déniigiim

Kaulimailar ile yapilan odak grup gortismelerinde, kentsel doniisiim siirecinde
belediyelerin ¢ok 6nemli gorevleri oldugu vurgulanmisur. Bu gorevlerin basinda,
kentsel doniisiim siirecini planlamak, yénlendirmek ve organize etmek gelmekte-
dir. Buna gore belediyeler, kendi bélgelerindeki yapi stokunu inceleyip riskli olan-
lart dnceliklendiren bir ¢alisma yapmalidir. Kaulimeilara gore, belediyeler siirece
dahil oldugunda kentsel déniistim daha saglikli ve verimli bir isleyis gosterecektir.
Bunun yani sira, daha kaliteli bir kentsel doniisiim i¢in “ada bazli kentsel donii-
sim” siirecinin benimsenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Ancak, belediyeler
yeterli ¢aligmalari yapmadiginda bu siire¢ daha ¢ok parsel bazli olarak yiiriimek-
tedir.



Bu baglamda, A2 “parsel bazli doniisiim”e karsi ¢ikarak kentsel doniisiim siirecinin
“toptan déniisiim” anlaminda planlama bazli yiirtimesi gerektigini savunmaktadir:
“Yerinde doniisiim parsel bazgly doniigiime karstyim. Bunu hemen soyleyeyim. Kentsel
doniisiimler asla parsel bazinda olmamals. Bir yerde kentsel doniisiim yapilryorsa ada
bazly planlama yapilmals, toptan doniisiim yapilmals. Sebrin biitiin ibtiyaglar: goze
aliarak yapilmals.” A2

AG ise parsel stoklarinin kiigiik oldugunu ve bu yiizden parsel bazli déniisiimiin
gergeklesmesinin zor oldugunu ifade etmektedir. Bunun tek ¢oziimiiniin komsu-
larla anlasarak bir siire¢ yiiriitmek oldugunu ancak uzlagma siirecinde yasanan si-
kintilar nedeniyle parsel bazli doniisiimiin bile isleyemedigini dile getirmektedir:
“Kentsel doniisiim olarak bizim eski yerlesimin oldugu yerlerde parsel stoklarimiz genel-
de kiiciik. Yerinde doniisiimlerde cogu yapamuyor, kendi yerlerinde kiiciik parsel olarak
ytkmak istiyor ama yapamuyor. Mecbur digerleriyle birlesmesi lizim. Oyle de olunca
komgsusu yanasmuyor ya da yapilmayor. Bolgesel bazda ya da ada bazinda kentsel donii-
stim ilin edilirse daba rabat doniigiim yapilabilir.” AG

B2 ise bélgelerindeki kentsel dontisiim siirecinin daha ¢ok “parsel odakls” yiirtidii-
ginii ve bunun ¢ok temel bir ¢6ziim olmadigini, doniisiim siirecinin “alan odakl”
olmasi durumunda daha faydali olacagini distinmektedir: “7abii bazen parsel odak-
lr doniisiimler oluyor, onun yerine alan odakly olursa daba faydals oluyor.” B2

D3 de B2 gibi diisiinmektedir. Parsel bazli dniistimiin mevcut kentsel sorunlarin
¢oziimiine bir ¢are olmadigini belirtmis ve bunu kendi sehrindeki bir ¢okiintii
mahallesi 6rnegi tizerinden agtklamistir. Buna gore, tiim alanin yapi stokunun bo-
zuk oldugu bir lokasyonda sadece bir parselin doniistiiriilmesi kimseye bir fayda
saglamayacaktir. Coziim, tiim binalar1 yikip planlama etrafinda kolektif bir ¢oziim
tiretmekeir:

“Burada bir parsel var. Bu alanin iginde soyliiyorum. Sokakta bunu yik, yap. Binaya
bakacak, buradaki binaya bakacak. Bir binanin kentsel doniisiime girmesi, bu tarz
alanlarda hicbir faydas: yok. Ama bu etrafi yikip biitiin binalar: yikip da dedigim gibi
planlama anlaminda, sehircilik anlaminda bir bina yaptigr zaman buraya ne olur?
Miiteahbitler girmeye baglayacak.” D3

D9, D3 gibi diisiinerek, alan bazli kentsel dontisiim ile beraber bir cazibenin olus-
tugunu, bir degerin ortaya ¢ikugini ve bu durumun 6zellikle miiteahhitler agisin-
dan kentsel doniisiim projelerinin “yapilabilirligini” artirdigini ifade etmektedir:

“Etrafindaki alanlarla beraber cazip bir alan kendisi. Planlama boyutunda biitiinciil
ele alinirsa etrafindaki binalarda yapiliy, diizenlenirse o zaman bu isin katma degeri



ortaya ¢ikiyor. Miiteahhit agisindan yapilabilirligi, bizim agimizdan da planlama aga-
masinda bir diizene kavusmus oluyor.” D9

D3 yine bu baglamda carpik kentlesmenin bir betimlemesini yaparak, kolektif bir
¢oziim bulunmadan sadece parsel bazli bir déntisiim siirecinin uygun olmadigini
“cliriik dis” benzetmesi tizerinden anlatmaktadir:

“Simdi sokaga bir caddeye giriyorsun, bunun gibi iic-dort eski bina var, on besi biy-
le degil. Onlar: da benim yikmam lizim. Sebircilik anlaminda cekme mesafelerine
uymuyordur, baska kosullar: uymuyordur. Ciiriik dis gibi kalds. Biitiin dislerini on
numara yaptirzyorsun, burada birini birakiyorsun ¢iiriimiis, goze batryor. Giiliiyorsun
orada, ‘Su disi yaptirsaydin demez misin adama?’ Bu da bunun gibi bir sey. Boyle
bakmak lizim. Otoparkzyla, siginagryla, su deposuyla buna benzer giiniimiiz kogullars,
deprem yonetmeligine, enerji performanst yonetmeligine, yangin yonetmeligine uygun

yeni binalar yapilmas: gerekiyor.” D3

G8 de, D3 gibi parsel bazli dontisiimii desteklemediklerini ve daha ¢ok ada bazli
kentsel doniisiimii savunduklarini ifide etmektedir:

“Biz tekil doniisiimii desteklemiyoruz. Ada bazls, daha biyiik bazi plan notu bonuslar:
verme gibi bir goriisiimiiz var. Ada bazli ya da alansal bazli gibi doniisiimler, tabii ki
planlama agisindan daha sik ve vatandas icin daha giizel oluyor.” G8

F10, ada bazli déniisiimiin kentsel planlama agisindan avantajlart oldugunu 6zel-
likle “akillt altyap1” 6rnegi tizerinden anlatmaktadir. Ada bazli doniisiimlerde daha
biiyiik alanlar projeye dahil edildigi icin, siire¢ genellikle biiyiik firmalar tarafindan
yiiriitiilmektedir. Miiteahhit firmalarin biiyiik olmasi, teknolojik altyap1 ve imkan-
larinin daha genis olmasini saglamaktadir. Bu sayede, 6rnegin sehrin ortasina 1s1
merkezi bile konulabilmektedir ve bu da “yagam maliyetlerini” diistirmek anlami-
na gelecektir:

“Diinya Bankas: raporuna da cekinmeden dedim, yerinde doniisiim ve biiyiik parsel
bazinda déniisiim icin cok kiiciik firmalarin ne yazik ki teknolojisi yetmiyor. Ozellikle
akilly altyap: getirerek kentsel doniisiim gerekiyor. Eger 15-20 bin kisilik parcalar:
doniistiirebilirsek bunun ortasina 1s1 merkezinizi de koyarsiniz. O zaman Bakanligin
Tklim Degisikligi’ adini almast anlamly olur. Yasam maliyetini diigiiriirsiiniiz. Ciinkii
isinmak vesaire bunlar gercekten cok yiiksek maliyeteler oldu ve bu akills altyapilar: da
yapabilecek biraz gelismis diizenliklere ihtiyacimiz var.” F10

F9 da F10 ve arkadaslar1 gibi ada bazli doniisiimle birlikte birtakim firsatlarin
ortaya ¢ikacagini ve kentlesmenin getirdigi altyap1 ve schirlesme sorunlarinin bu
yontemle ¢oziilebilecegini ifade etmektedir. Coziimiin, parcact bina bazinda nok-



tasal ¢oziimlerle degil, bolgenin tiimiiniin bir planlama d4hilinde, dogayla uyumlu
coziimler tireterek yapilmasi gerektigini belirtmekeedir:

Artrk 16 milyon niifusla Istanbul'un teknik altyapisi, ne ulasima ne sel afetlerinde ya-
sadigimiz krizlerdeki sorunlarin en biiyiik sebebi teknik altyapinin yetersizligi. Sadece
parcact bina bazinda noktasal ¢oziimler degil, bu doniisiim siirecinde de o bolgenin, o
yerin teknik altyapisinda yesil teknik altyap: ve bizim de bircok literatiirde tartistigr-
miz ve daha dogayla wyumlu ¢oziimler iireten, dogaya yonelik ¢oziimler iireten teknik
altyapinin da yeniden kente kazandirilmasina yonelik bir firsata cevirilmesi.” F9

C1, ada bazli kentsel doniisiim stireciyle birlikte insanlarin birbirleriyle daha ¢ok
etkilesim kurarak birbirlerinin kararlarindan olumlu veya olumsuz sekilde daha
fazla etkilendiklerini ifaide etmektedir. Parsel bazli déniisiimlerde insanlar daha ¢cok
kendi acilarindan olaya bakmakta ancak ada bazli déniisiimde, birbirleriyle istisare
ederek, tartisarak ve konusarak bu kararlari alabilmektedirler. Bu anlamda, ada
bazli kentsel doniisiim siireci, kentsel doniisiimii hizlandiran bir fakeordiir:

“Insan insandan gercekten cok etkileniyor. Bir binada cikip birisi ‘Bizimevimizi eli-
mizden alacaklar.” dediginiz zaman binanin kentsel doniigiimii olmuyor. Mahallede
10 bina var, bunlarin 7-8' uzlasmissa digerleri de diyor ki; o zaman dogru bir sey
var burada. Insan insandan bu yonde etkileniyor. O yiizden ben alan bazli calismalar:
daha faydals goriiyorum.” C1

F14, C1 gibi, ada bazli kentsel doniisiim siirecinin hak sahiplerinin karar alma sii-
reglerini olumlu yonde etkiledigini diisiinmektedir. Ozellikle giizel 5rnekler ortaya
cikuginda ve bu ornekler proje igerisinde diger sakinlerle tarusildiginda, hak sa-
hiplerinin siireci kabul etmelerinde olumlu bir etki olusmaktadir. Dolayisiyla, ada
bazli kentsel doniisiim siirecinde, bu tarz komsular arasindaki konusmalarla bir
“kamuoyu”’nun olustugunu ve bunun da kentsel doniigiim siirecini olumlu yénde
etkiledigini ifaide etmek miimkiindiir:

“Meseli diyelim ki kendi yerinde, kendi muhitinde, bir binanin doniisiimiinden ziya-
de ortasinda giizel bir bahcesinin oldugu, site alan: gibi olan ama ayn: zamanda ma-
halle kiiltiiriinii de yasayacags, boyle bir yere gececek olmast, ‘Benim yerimi yikacak!’,
‘Beni nereye atacak?” Sonu belli degil.” diyebiliyor ama elimde sonucta bir belge oluyor,
bilgi oluyor. Bunun etrafindaki kisilerle konustukca ya kardesim bak sen mantiksiz
gordiin ama su giiniimiiz hayatinda cok mantikls gibi konusmalar sonvasi bir kamuoyu
oluyor diyelim. O giin mantiksizligs olumsuz karsilamast da 3 giin, 5 giin, 1-2 ay sonra
bakryorsunuz ki daha ilimls biri hile gelmis ve rahatca seyi yiiriitebiliyorsunuz.” F14

B4 ise ada bazli kentsel doniisiimiin éneminin farkinda olduklarint ancak bunu
gerceklestiremediklerini bir “eksiklik” olarak ifade etmektedir:



“Kentsel doniisiimde soyle aslinda; bir mahalleyi alip doniistiiriip, altyapisiyla her se-
yiyle sosyal donatistyla doniistiiriip giizel bir mahalle haline getirmemiz gerekiyor ama
0 sekilde yapamadik.” B4

F7 de ayni B4 gibi, ada bazli kentsel déniisiim ¢aligmasi yapmaya calistiklarin
ancak uzlasma saglanamadig icin bunun hayata gegirilemedigini ifide etmektedir:

“Bizim belediyede su anda yapilan uwygulamalar yerinde doniisiim yani parsel bazi ads
altinda dedigimiz doniisiim bizde yapilryor. Biri bununla ilgili alan bazls bir donii-
stim ¢aligmast yapmaya gayret ettik. Ancak uzlasmay: saglayamadigimiz icin sonuca
gidemedik.” F7

Ada bazli kentsel doniisiim, katlimcilar tarafindan planlama kalitesi, sosyal uyum
ve altyapr verimliligi acisindan da kritik bir strateji olarak degerlendirilmektedir.
Parsel bazli doniistimlerin sinirli etkisine dikkat ¢eken katilimcilar, bu yontemin
biitiinciil planlama hedeflerine ulagmada yetersiz kaldigini ve carpik yapilasmay:
pekistirdigini ifade ermektedir. Ozellikle kiigiik parsellerin ¢oklugu, bireysel karar
alma siiregleri ve komsgular arasi uzlagmazliklar nedeniyle parsel bazli doniisiim
cogu zaman tikanmaktadir. Buna kargin ada bazli yaklagimlar, kolektif karar alma
stireglerini tegvik etmekte, kamuoyu olusturmakta ve miiteahhitlerin ilgisini ¢eke-
rek projelerin yapilabilirligini ve hizini arturmakeadir. Ayrica, akilli altyapr sistemle-
rinin entegrasyonu, yesil alanlarin planlamaya dahil edilmesi ve sosyal donatilarin
etkin bigimde tasarlanmasi gibi olanaklarla yasam kalitesi de yiikselmektedir. An-
cak uygulamada uzlagma saglanamamasi ve siireci yiiriitecek yerel yonetim kaynak-
I1 organizasyonel kapasitenin yeterince gelismemesi nedeniyle bu modelin sahada
sinirll bigcimde uygulanabildigi goriilmektedir. Yine de ada bazli déniistimiin tek-
nik ve sosyolojik avantajlari, bu yaklasimin gelecekte daha fazla 6nceliklendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

9.3.2. Belediyelerin Hatalar1

Kentsel doniisiim siireglerinde yerel yonetimler olarak belediyelerin ¢ok 6nem-
li bir islevi bulunmaktadir. Bu islev en temelde kentsel doniisiimiin gergekles-
mesi igin gerekli olan planlama ¢aligmalarini organize etmektir. Belediye ilgili
bélgeyi en yakindan ve dogrudan taniyan bir yonetsel birimdir. Bu yoniyle
kentsel dontisiime yaklagim bi¢imi kentsel dontisiim ¢aligmalarinin verimlili-
ginin ve hizinin belirlenmesinde en 6nemli faktorlerden biridir. Belediyelerin
desteklemedigi kentsel doniisiim vakalarinin bagarili olma olasiligi oldukea
disiiktir. Bu baglamda odak grup goriismelerinde katulimcilar kentsel donii-
sim siireci baglaminda belediyelerin hatalarini, eksikliklerini ifade etmislerdir.



Katilimeilarin gorisleri, belediyelerin popiilist kaygilar, teknik yetersizlikler ve
planlama hatalar: gibi gesitli nedenlerle kentsel doniisiim projelerine yeterince
katki saglamadigini gostermektedir.

F3, 6zellikle bazi belediyelerin mevcut ydnetim alanindaki demografik yapinin bo-
zulmasini istememelerinden dolay1 kentsel dontisiime sicak bakmadiklarini ifade
etmektedir:

“Bazi belediyeler ozellikle oradaki demografik yapry: da bozmak istemiyorlar... Donii-
stime girmeyeyim burda.” F3

B2 de F3 gibi diistinmekte ve kentsel déniisiimiin “siyasi risk” icermesinden dolay:
belediyelerin bunu istemedigini ifaide etmektedir.

“Bir de siydsi anlamda risk iceriyor, kentsel doniisiim belediye buna cok girmek istemi-
yor. Ciinkii vatandas etkileyecegini diisiindiigii icin karst direkt ¢ikzyor. Kurulu diizeni
bozulsun istemiyor.” B2

G8, kendi bolgelerinde 2014 yili itibariyla kentsel déniisiim subesinin kuruldu-
gunu, bu baglamda kentsel doniisiim ¢aligmalarina bagladiklarini beliremektedir.
Ancak, bu ¢aligmalara bagladiklar1 donemde 6zellikle belediyenin cografi bilgi sis-
temi eksikliginin oldugunu ifdde ederek “belediyenin yetersizligini” ortaya koy-
makeadur:

“Kentsel doniisiim sube 2014 te kuruldu. Daire Baskanligimiz Biiyiiksehir ile birlikte
kuruldu. O anda bize devre olan belediyede gordiigiimiiz tablo cok giizel degildi. Tek-
noloji, cografya bilgi sistemleri verilerin aktarilmas: gibi cihazlarm daba icat olmadig:
ilge belediyelerimiz vardr.” G8

E8, G8 gibi belediyenin eksikligini ve hatasini, 6zellikle zemin iyilestirme ve ze-
min ¢aligma raporlari agisindan ¢ok onemli olan “geoteknik raporlarin incelenme
stireci’ndeki hatalar tizerinden anlatmaktadir. Buna gore, yetkin olmayan ingaat
mithendisleri bu raporlari inceleyip bu raporlarin altina imza atmaktadir:

“Bizim belediyelerle geoteknik raporun incelenme siirecindeki eksikligimiz o, aslinda
yetkin olmayan ingaat miihendislerinin gelip burada direkt iste bir projeye imza atma-
s2.”E8

Bu olumsuz duruma karsilik E11, kentsel dontisiim ¢aligmalarinda belediyelerin
cok onemli oldugunu, belediyelerin katkisi olmadan kentsel déniistim ¢aligmala-
rinin saglikli bir sekilde stirdiiriilmesinin miimkiin olmadigini ifaide etmekrtedir.
E11’e gbre bu is, yani kentsel doniisiim, “yerelde bitmelidir.” Ancak, Istanbul 6ze-



linde belediyelerin kentsel dontisiim performanslarina bakugimizda, 39 ilge bele-
diyesinden sadece bu sinavdan gegebildigini ifaide etmesi oldukea dikkat gekicidir:

“Bu yerelde bitmeli, eger belediyeler varsa belediyeler calisacak, ilge belediyeler calisma-
yor. 6306 sayils Kanun ¢iktigindan beri Istanbul'da bu anlamda calisan belediye 39
ilge belediyesinden bir veya iki derim size.” E11

F5, kentsel dontisiim siireci igerisinde 6306 sayili Kanun kapsaminda riskli yap:
tespiti yaptiklarini ve bu tespitler dogrultusunda belediyelerle yazismalar gercekles-
tirdiklerini ifaide etmektedir. Ancak, ozellikle il¢e belediyelerinden bu yazigmalara
cok gec cevap verildigini, hatta bazi ilgelerden hig cevap gelmedigini sorgulamak-
tadur:

“Bir riski tespit ettigimiz binalar var. Ben bu binalar: Biiyiiksehir Belediyesi olarak
tespit etmisim ve ilge belediyelerine bildiriyorum. Iligeden bana 2 yil cevap gelmiyor,
bazi ilgelerden geliyor, bazi ilgelerden gelmiyor acaba neden?” F5

F10, ge¢misten hareketle belediyelerin “parselasyon plani” yapmadan ruhsat ver-
mesini sehirlerin ¢arpik bir sekilde olusmasina neden olan bir faktor olarak deger-
lendirmektedir. Bu durum, belediyelerin popiilist politikalarla sehircilik ilkelerine
aykuri sekilde mevcut yapilagma siireglerini organize ettigini gostermektedir:

“Plan ii¢c kez yapilmas, hicbirinde yeni imar parselasyon plani yapilmamas. Ve bele-
diye her gelenle oturmus masada. Pazarlik ede ede rubsatr vermis. Yani parselasyon
plant yapmak yerine bunu bir pazarlik aract olarak belediye elinde tutmus. Simdi
gidiyorsunuz zaten ¢arptk curpuk bir sehir merkezi goriiyorsunuz. Bu insanlar kacak
gocek yaptigindan degil, belediye bilerek bu yapry: siirdiirdiigii icin parselasyon plani
yapmamas.” F10

“Bircok belediyelerimizde dyle durumlar olabilir. lice belediyelerimizde bilmiyorum
ama bir imar plan: yapildigi zaman parselizasyon plan: yapilmadan rubsat verilebili-
yor demek ki. Bu vahim bir durum.” F10

G8, F10’un anlattg: belediyelerin popiilist politikalarla kagak yapilasmanin onii-
nii agmasi meselesini kabul ettigini ifide etmektedir. Bunun 6zellikle belli bir do-
nemle sinirlt oldugunu ve bu siiregten belediye olarak ders ¢ikardiklarint “biz yap-
ugimiz yanlglart gordiik” ifadesiyle ortaya koymaktadir. Hatta G8, daha da ileri
giderek “belediyenin de suglar1” ifadesini kullanmaktadir. Su anda mevcut durum-
da kentsel dontisiim siirecinde kargilagilan yerel sorunlarin, belediyenin ge¢miste
yapmis oldugu hatalarin bir toplam1 oldugunu vurgulamaktadir:



“99 depremi sonrast yeni bir donem acildr yani biz yaptigimiz yanlislar: gordiik. Bu

. ilgesinin bu alandan ¢ok daha kitii baska bir alan: yok. Siz bu kadar kati, evet
bir donem maalesef ki belediyenin de suclar: vardsr, bir karar alinmas, plan yapilmas,
verilmis.” G8

G1, belediyenin normal kosullar altinda afet bélgesi olmasi gereken bir yere geg-
miste imar izni verdigini, bu durumu vatandaslarla yapilan goriismelerde agik-
ladigini ifdde etmektedir. Sorun karsisinda AFAD olarak kendilerinin hicbir sey
yapamadigini ve bu bolgede yasayan mahalle sikinlerine bu durumu agiklamak
zorunda kaldiklarini beliremistir:

AFAD olarak bizim yardim edebilmemiz icin oray: kesinlikle afete maruz bolgeye al-
dirmamiz lazim. Yani afete maruz bir bilgeyi afete maruz bolgeyi aldigimizda buray:
bosaltmaniz lazim. Onu istiyor musunuz? Yok istemiyoruz. Yani bu gibi durumlarla
karsilasiyoruz. Belediyelerin, mesela ... Belediyesinin bu kapsamda iste soyle soyledim
ben, ... Belediyesi orayr imara agarken bana sordu mu dedim, sormads. Yani benim
yapabilecegim bir sey yok maalesef.” G1

G8, ozellikle goriigmeler esnasinda, afet potansiyeli yiiksek bir bolgeyi harita tize-
rinde gostermistir. Bu bolgede hala oturan ve yasamakta olan sehir sikinleri bu-
lunmaktadir. Denize dogru dik egimli bu cografyada, heyelanlarin baslangi¢ nok-
tasinin oldugu yerlerde, imar izinleri belediyenin gegmiste vermis oldugu kararlar
neticesinde olusmustur. Su anda bolgede bir hayat siirmektedir ancak bu durum,
afet potansiyeli yiiksek olan bolgede yasayan insanlarin olast bir felaket karsisinda
magduriyet yasamalarina engel degildir. Kentsel déniisiim ¢aligmalart kapsaminda,
bu bolgede yasayan insanlarin giivenli bir sekilde tahliye edilmeleri gerekmektedir.
G8, su anda aktif ve etkili bir sekilde gorev yapmasina ragmen, ge¢miste béyle bir
bolgeye imar izni verilmesini belediyenin bir hatasi olarak gormektedir:

“Deniz i¢inde bekledigimiz heyelanlarin baglangic kissmlar: buralardan denize kadar
devam ediyor aslinda biiyiik ve genis alan burast. 99 yilinda 2000 planlarinda lller
Bankas: etiidii ile kapaliyds. Vatandagin bir siirii sikdyeti iizerine Bakanlik buray:
agts, onlemli alana cevirdi, ‘onlemlerini almak kaydryla’ dedi. Ama bircok vatandas
ve miiteahhit onlemlerini almadan rubsatlarm: almay: becerebilenler olabildi ya da
orada baz: haklar dolayistyla biiyiik heyelanlar yasadik ve hilen de devam ediyor. Bu-
ralara da projeler var ama ¢ok yiiksek maliyetli oldugu igin ilge belediyesinin biitgesi
yetmiyor ve burada hicbir onlem projesi yok. Su gordiigiiniiz konutlarin hepsi boyle o
riskte devam ediyor.” G8

Co6, 73. Madde kapsaminda belediyelerin imar planlamalari hazirlamasi gerek-
tigini ifide etmektedir. Ancak belediyelerin, uluslararast hukuk geregi yapmalari



gerekenleri bile yapmaktan geri durdugu belirtilmektedir. Bu durum katlimer ta-
rafindan elegtirilmektedir:

“2004 te Diinyanin Avrupa Birligi iilkesi olarak cercevesinde bizim belediyelerin her
birinde yapmas: gercken kentlerin iyilestirilmesi bagligs altindaki bugiin 73. Maddede
geger belediyede planlarimiz olmasi lizim. Kimse bu planlar: yapmads.” C6

G8 kaulimcisi, ozellikle sehir merkezinde bulunan yapr stokunun kentsel doni-
stim kapsaminda 6ncelikli olarak ele alinmaya calisildigint ancak o bélgenin tarihi
dokusu nedeniyle sit alan1 olmasindan dolay: planlamanin diizgiin yapilamadigin
ifade etmektedir. Bu durumun, kentsel dontisiim ¢alismalarini tikadigt ve belediye-
nin bu siiregte yetersiz kaldig1 acik bir sekilde ortaya konulmaktadir:

“Sehir merkezinde yap: stoku cok daba fazla oldugu icin orasi birinci oncelikli ama
maalesef oradan baslayamadik. Bunun sebebi de orada bir ozel proje alani olmasi,
kentsel sit dolayistyla bu koruma bandinin cok genis tutulmasi. Su an merkeze gittigi-
nizde alt1 pasaj iistii konut bir siirii sehir merkezinin kalbinin attigs bir yer var. Tiim
alisverisin, carsinin ve esnafin sehrin yasadigt ama bunlarda biz hicbir sekilde bir
adim atamiyoruz, kenti yenileyemiyoruz, yapilarimiz giincelleyemiyoruz.” G8

F11 ise tiim belediyelerin yetkilileri ile yapilan bir ¢alistayin sonug raporlarina da-
yanarak, yerel yonetimlerin kentsel doniisiim siirecinde kargilagtiklar: ortak sorun-
lar1 su sekilde ifade etmektedir:

“Birincisi yerinde doniigiim siireclerinde yasanan sikintilards, yerel yonetimlerin or-
taklagtigs problemler. Tkincisi kira yardimlarinin olusturdugu ve coziilmesi gereken isi,
yani kentsel doniigiim projelerini ¢ikmaza siiviikleyen ikinci madde kira yardimlarzydh.
Bir de siirecle ilgili yasanan baz: sikintilardan bahsetmislerdi.” F11

Kaulimcilarin ifadelerine gore, belediyelerin kentsel déniisiim projelerine karst is-
teksiz davranmalarinin ardinda ¢ogu zaman siyési ve demografik kaygilar, popiilist
hesaplar ve oy kaygisi gibi nedenler yatmaktadir. Teknik ve mali kapasite eksiklikle-
ri, cografi bilgi sistemlerinin yetersizligi, uzman personel eksikligi ve ge¢miste yapi-
lan imar planlamasi hatalari siireci daha da zorlastirmaktadir. Ayrica, belediyelerin
veri altyapisindaki zayifliklar ve riskli yapilarin tespiti sonrasinda gerekli islemleri
gerceklestirmemeleri, dontisiimiin oniinde ciddi engeller olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Parselasyon planlarinin ihmal edilmesi, sit alanlarindaki yenileme engelleri,
ruhsat siireclerindeki plansizlik ve afet riski tasiyan bolgelerde ge¢miste verilen ha-
talt imar izinleri, bugiin kargilagilan pek ¢cok yapisal problemin kaynagidir. Beledi-
yelerin bu sorunlari asabilmesi icin planlama yetkinligini gelistirmesi, ge¢misteki
hatalardan ders gikarmasi ve siireci daha seffaf, teknik bilgiye dayali ve biittinciil bir
yaklagimla ele almasi gerektigi anlagilmakeadir.



9.3.3. Belediyenin Gorevleri

Bir 6nceki boliimde belirtildigi tizere, kentsel dontisiim siirecinde belediyelerin ¢ok
onemli gorev ve sorumluluklari bulunmaktadir. Kentsel doniisiim, afete kargi hazir-
lik baglaminda ele alinmasi gereken bir milli giivenlik meselesidir. Bu yoniiyle siyaset
tistli bir konu olup, son kalkinma planinda belirtildigi tizere, bir devlet politikasi ola-
rak kabul edilmektedir. Ozellikle Istanbul baglaminda ele alindiginda, zemin yapst
itibartyla oldukea zayif nitelikli bélgeler bulundugu ve bu bélgelerde ciddi bir niifus
yogunlugunun mevcut oldugu goériilmektedir. Bu sebepten dolayi, riskli bolgeler-
deki bagimsiz birimlerin ve hanelerin bir an 6nce tahliye edilmesi veya tahliyenin
miimkiin olmadigt durumlarda yerinde doniisiim uygulamalarinin gerceklestirilme-
si bitytik bir 6nem arz etmekeedir.

Bu denli biiyiik ve makro bir siirecin, yerel idarelerin aktif katkist olmadan basariyla
yiriitiilmesi olduk¢a zordur. Diinya Bankasi'nin ortaya koydugu kriterler cergeve-
sinde bakildiginda, “sosyal incinebilirlik diizeyi”nin kentsel doniisiim siireglerinde
biiyiik bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Bu yaklagima gore, kentsel doniisiim
uygulamalarinin gerceklestirildigi bolgelerde yasayan niifusun siiregten olumsuz et-
kilenmemesi gerekmektedir. Tam da bu noktada, yerel demokrasinin en 6nemli ens-
triimanlarindan biri olan belediyelerin siirece aktif katilimi, halkin kentsel doniistim
stirecini benimsemesi ve siirece etkin bir sekilde katlim saglamast agisindan kritik
bir rol oynamaktadir.

Bu cergevede, odak grup goriismelerinde katlimeilarla yapilan toplanularda, beledi-
yelerin kentsel dontisiim siirecindeki rolii hakkinda olduk¢a kapsamli miilihazalar
ve degerlendirmeler yapilmistir. Kaulimeilar, kentsel doniisiim siirecinde belediyele-
rin gorev ve sorumluluklarini gesitli kategoriler altinda ele almuglardur.

C1, kentsel doniisiimiin 6nemini 6zellikle “kangren olmus bolgeler” tizerinden vur-
gulamaktadir. Bu tiir hastalikli lokasyonlarin bugiine kadar kendi kaderlerine terk
edildigini, yerel yonetimlerin buralarla ilgilenmedigini ve bu nedenle sorunlarin ¢o-
ziilmeden birikerek daha da derinlestigini ifide etmektedir. Kaulimci, bu durumun
ancak ¢6ziim odakli bir yaklagimla ve yerel yonetimlerin siirece aktif miidahalesiyle
agtlabilecegini savunmaktadir. C1’e gére, bu mesele yerel bélgelerde, ozellikle ilce dii-
zeyinde ¢oziimlenmesi gereken bir sorundur. Bu nedenle, ilge belediyelerinin kentsel
doniigiim stirecine aketif bir sekilde dahil olmast gerektigini dile getirmektedir. Yerel
yonetimlerin siirecteki roliiniin 6nemine dikkat ¢eken katilimci, kentsel doniisiim
stirecinin etkin bir sekilde ilerleyebilmesi icin is birligi cagrisinda bulunmakradir:

“Tgenin belirli yerlerinde kangren olmus bilgelerimiz var. Ama kimse adim atmadigs
siirece bunu emin olun soyle yapalim, hi¢ bu konuyu biz konusmayalim bugiin, 30 sene



sonra bu masaya oturalim, ayni seyi konusuruz. Birilerinin artik bu ise miidahil olmas
gerekiyor, sorun varsa ¢oziim odakly olmaliyiz, ¢izmeye yonelik onerinizle birlikte bu
tekliflerinizi yapin veyahut oturalim bunu konusalim, soyle olursa nasil olur konusalim.
Bunun adina ben kendi adima soyleyeyim is birligi icin haziriz, ne gerekiyorsa distiimiize
diigen yapmaya haziriz.” Cl

C1, devaminda mevcut problemlerin mutlaka ¢dziilmesi gerektigini ve bu siirecte
tiim il¢e belediyelerinin iizerlerine diisen sorumluluklari yerine getirmek zorunda
oldugunu ifide etmektedir. Katilimciya gore, kentsel déniisiim gibi toplumun genis
kesimlerini etkileyen bir siirecte, hicbir belediye “sorun benim degil” diyerek kenara
cekilme litkstine sahip degildir. Bu tiir bir yaklagimi elegtirerek, bunun hem insani
hem de vicdani agidan dogru olmadigint vurgulamaktadir:

“Ortada bir problem var ve bu problemin ¢oziilmesi lazim. Kim iistiine ne diiiiyorsa
bunu yapmakla miikellef. Sorun benim degil, ben kenarda durayim.” demek insani ve

vicdani olarak dogru bir yaklasim degil.” C1

C1, bu sorumluluk ve inisiyatif alma siirecinde 6zellikle belediyelerin Imar ve Kent-
sel Doniisiim Sube Midiirliiklerinin ve bu birimlerde ¢alisan teknik uzmanlarin ¢ok
daha aktif bir rol tistlenmesi gerektigini savunmaktadir. Katulimciya gore, kentsel
doniisiim konusu, dogrudan bu teknik uzmanlarin uzmanlik alanina girmektedir ve
onlarin bir araya gelerek fikir tiretmesi, siirece odaklanarak ¢oziim 6nerileri gelistir-
mesi bityiik 6nem tagimaktadir. Teknik uzmanlarin, kentsel dontisiim siirecinde pa-
sif bir tutum sergilemek yerine, inisiyatif alarak siireci teknik agidan desteklemeleri
gerektigini vurgulamaktadir:

“Ben biraz daha teknik kisiler iizerinde bu yiikii goriiyorum, biz dogru coziim odakls
gidelim, ne gerekiyorsa iistiine diisen ¢aligalim, hi¢ yoktan fikir iiretelim, kafa yoralim.
Biz elimizden gelenleri tiiketelim ama bir sey yapalim. ‘Ben ona yazdim, o kiistii, 0 oyna-
muyor, 0 bana olumsuz cevap yazds.” bence bu yazismadan ziyade teknik olarak iizerinde
konugalim ve ¢oziim diretmeye ¢aligalim.” C1

F5, kentsel doniisiim siirecinde riskli yapilarin tespitine odaklandiklarini ve bu yapi-
larin kentsel doniisiim anlaminda énceliklendirilmesinin énemine dikkat cekmistir.
Riskli yapilar tizerinde yogunlasmak ve bu siiregte tahliye tekniklerini etkin bir se-
kilde uygulamak, kentsel déniisiim projelerinin bagsariya ulagmas: igin kritik 6neme
sahiptir. Bu baglamda, finansman modellerinin gelistirilmesi ve uygulanmast hem
tahliye siireglerinin hizlandirilmast hem de siirecin siirdiiriilebilirligi agisindan bele-
diyenin oncelikli ¢alismalari arasinda yer almakreadir:

“Su an Biiyiiksehir Belediyesi olarak riskli yapilarin bu tespit ettigimiz binalara ¢ok fazla
yonelmis durumdayiz. Bunlarm finansman modellerine yonelmis durumdayiz. Daba



bzl nasil tabliye edebiliriz bu binalars, onceliklendirdigimiz bu binalara odaklanmas
durumdayiz.” F5

Katlimcilardan E3, 6306 sayili Kanun kapsaminda belediyelere ciddi sorumluluklar
digtiiginii vurgulamakeadir. Kaulimerya gore, riskli yapilarin tespit edilmesinden
sonraki siirecte, eger vatandas kendi inisiyatifiyle bu yapilart yitkmazsa, belediyelerin
devreye girerek bu binalar1 ytkmast gerekmektedir. E3, bazi belediyelerin bu konu-
da sorumluluklarin: yerine getirdigini belirtirken, diger bazi belediyelerin ise riskli
yapilarin yikimi konusunda ¢ekimser davrandigini elestirel bir bakis acisiyla dile ge-
tirmektedir. Bu durumun, riskli oldugu tespit edilen yapilarin yikilamadan siiregte
takili kalmasina neden olabildigini ifaide etmektedir:

“Ondan sonraki siireglerde de belediyelere yine is diisiiyor. Kanun devamliligs, vatandas
eger yrtkmazsa riskli yapilar: belediyelerin yikmast gerekiyor. Baz: belediyeler ¢cok yanas-
mayor, riskli oldugu tespit edilip yikilamayan yapilarimiz da olabiliyor.” E3

F5, daha 6nceki boliimlerde yap1 stoku envanter ¢alismalari kapsaminda bahsedi-
len hizli tarama metotlart araciligiyla dnceliklendirme ¢alismalari yaptiklarini ve bu
kapsamda riskli binalar1 tespit ettiklerini ifide etmektedir. Riskli binalarin tespiti
sonrasi vatandaglara gerekli bilgilendirmelerin yapildigini ve bu binalara 6zgii sosyal
caligmalar yirttildigini vurgulamaktadir. Bu amagla 6zel bir “Kentsel Doniisiim
Masast” ekibi kurulmus, ekip birebir goriismelerle bina sikinlerine risk durumunu
anlatmistir. Bu yontem, sadece yazili tebligatla bilgilendirme yapmak yerine, bina
sikinlerinin risk durumu hakkinda daha kapsamli bilgi edinmesini saglamay1 amag-
lamaktadir. Kaulimet, bu siiregte, riskli binalara dair hizli tarama yontemlerinin bir
onceliklendirme caligmasi olarak degerlendirildigini belirtmistir. Risk durumunun
kap1 kapi gezilerek malikler ve kiracilarla dogrudan paylagilmasi, vatandaglarin bire-
bir yetkililerden bilgi almasini saglamis ve siirecin daha etkili bir sekilde yonetilme-
sine olanak tanimustir:

“Bizim bu hizls tarama metodumuz bir nevi Biiyiiksehir Belediyesi agisindan bir once-
liklendirme caligmas: gibi diisiinebilirsiniz. Yani biz ne yapabiliriz? Bir binalar: tespit
ettik. Bu bir bilgilendirmeydi aslinda vatandaslara ama tespitten sonra bakuik ki binalar
gergekten gok riskli ve bizim bir sey yapmamiz lizim. 2022 Kasim ayindan bu yana
bu binalar izelinde ayrica bir calismamiz var. Onu da bizim ekibimiz yapiyor kentsel
doniigiim masast ekibi. Bu binalarin tek tek, siz de kent sosyolojisi ile alanindasiniz o
agidan soyliiyorum, sadece bir tebligatla bilgilendirme yapmadik. Ekip arkadaglarimiz
tek tek bu binalar: gezip, kapt kap: hem kiracilara hem maliklere durumun ne oldugu-
nu, binanin risk durumunun ne oldugunu birebir herkesle goriiserck anlattr.” F5



Belediyelerin sosyal refah devleti gercevesinde yiiriittiikleri faaliyetlerden biri de sos-
yal esitsizliklerin azaltlmasidir. Bu kapsamda, 6zellikle toplumun dezavantajli kesim-
lerinden biri olan kirilgan niifuslarin giiglendirilmesi ve kirilganliklarinin azaltlmas:
biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Afet gibi olaganiistii durumlarda en gok zarar goren
gruplarin kirilgan niifuslar oldugu goz oniine alindiginda, belediyelerin bu kesimler
icin gliclendirme caligmalari yapmast kritik bir sorumluluk olarak 6ne ¢tkmaktadir.
Bu baglamda, katilimcilardan F5, Istanbul’'un Zeytinburnu Siimer Mahallesi’nde
bir bolgeyi pilot bélge olarak sectiklerini ve bu bolgede kirilgan gruplara yonelik
sosyal dayaniklilik caligmalarini baslattiklarini ifide etmistir. Bu siirecte gesitli odak
grup gortismeleri ve mobil iletisim ofisleri araciligtyla bir uzlagma siireci yiirtitiilmis
ve bu kapsamda farkli etkinlikler diizenlenmistir. F5, ozellikle kadinlar, cocuklar ve
yaslilar gibi siireclerde genellikle dislanan gruplara odaklandiklarini vurgulamis ve
bu gruplarin kentsel doniigiim siirecine aktif katilimini saglamak amaciyla faaliyetler
diizenlediklerini belirtmistir. Bu amagla Zeytinburnu Siimer Mahallesi'nde gocuk
karnavali gibi etkinliklerin organize edildigini ve bu tiir calismalarin temel hedefi-
nin, kentsel doniisiim siirecinde halkin siirece katilimini saglamak ve giiven ortamini
tesis etmek oldugunu ifide etmektedir:

“Sosyal dayaniklilik planiyla alikals bizim burada yola cikisimiz aslinda Zeytinburnu
Siimer Mahallesine bir pilot bilge olarak aldik. Orada 73 ilani yaptigimiz bir alan
vards bu alanda calisalim dedik. Ve iste cesitli odak gruplar olusturduk, iste cocuk, kadin
agirlikly bir de 65 yas dizeri igin bir grup olusturmugtuk. Ciinkii bizim mobil iletisim
ofislerinden ve kentsel doniigiim ofislerine gelen kitle hep erkek ve 60 yas iizeri bireylerden
olusuyor. Karar merci o yani bir uzlasma saglanacaksa bir iste siire¢ takibi yapilacaksa
kadinlara goriis sorulmuyor, cogunlukla ve erkekler vizerinden siire¢ ilerliyor. Bu da ay-
rintily ve Gnemli gey. Biz o yiizden kadin, cocuk ve bu sekilde gruplandirdik. Sonra cesitli
etkinlikler yapmaya bagladik IBB kadinla, IBB cocukla meseli mahallede Zeytinburnu
Siimer Mahallesi nde o belirledigimiz alana yakin bir cocuk karnavals yaptik. Katilim-
ctlars alandan cekmeye calistik. Sizin babsettiginiz hocam giwen ortamin: olusturmak
ve ben burada bir proje yapryorum ve seni bu projenin icine dahil ediyorum. Bu siireci
birlikte yiiriitecegiz. Ben senin projeme katk: sunmanz istiyorum, yani katilimcry: anla-
malzyrz.” F5

Kaulimcilardan F4, sosyal dayaniklilik ¢alismalarini ve saha arastirmalarini birebir
goriismeler ve odak grup calismalar araciligiyla yiiriittiiklerini ifade etmektedir. Bu
stirecte temel amag, mahallenin sosyal yapisini derinlemesine anlamak ve bolgenin
ihtiyaglarina uygun ¢6ziimler gelistirmek olmugtur. Bu saha arastirmast kapsaminda
mahallenin 6nemli aktorleri ile birebir gortismeler gerceklestirilmistir. Bu aktorler
arasinda esnaf, cami imamlar, saglik ocagi doktorlar1 gibi farkli kesimlerden temsil-
ciler yer almistir. Bu goriismelerin goniilliiliik esasina dayali olarak yapildigini belir-



ten F4, siirecin bazi zorluklarina da deginmistir. Mahalle sikinlerinden bazilarinin
stirece on yargili yaklastigini ancak ekiplerin herkesle iletisim kurmaya ¢alistigini ve
bolgeyi daha iyi anlayabilmek adina kapsamli bir ¢aba sarf ettiklerini ifade etmistir:

“Bu kapsamda iste orada bulunan biitiin gruplarla birebir goriismeler yaptik. Odak grup

goriismeleri yaptik, iste o maballenin yapisini ogrenmek icin saha arastirmas: yaptik tek
tek. Iste esnafla, cami imamindan tutun da iste bir saglik ocagindaki doktora varincaya
kadar herkesle. Tabii ki bu kapsamda goniillii olmak esasyla, kimlerle iletisim kurabile-
ceginizi de kestiremiyorsunuz. Stivecte ok on yargil yargiyla yaklasanlar da oluyor ama
herkesle bir sekilde irtibatlanmaya ¢alistik ve bélgeyi anlamaya calistik.” F4

F5, kentsel doniisiim siirecinde 73. Madde kapsaminda bir bélgeyi “kentsel donii-
sim ve gelisim alan1” olarak ilan ettiklerini ve bu bélgede sosyal iyilestirme ¢alis-
malarini baglattklarini ifade etmektedir. Bu siiregte, belediyenin Sosyal Hizmetler
Bagkanligy ile is birligi icerisinde hareket edilerek bir sosyal dayaniklilik ve sosyal iyi-
lestirme plani gelistirilmistir. Kaulimer, bu tiir projelerin, yalnizca fiziksel yapilarin
doniigiimiinii degil, ayni zamanda sosyal yapinin giiglendirilmesini de hedefledigini
vurgulamakradir:

“Kentsel doniisiim gelisim alan: ilin ettigimiz bir yerdi. 73 ilans yapmastik orada. O
alanda Sosyal Hizmetler Baskanlig: ile birlikte hareket ettik. Sosyal dayaniklilik, sosyal
iyilestirme plani yaptik.” F5

F4, devaminda yiiriitiilen calismalarin sadece kentsel doniisiim bélgelerinde yasa-
yan dezavantajli toplumsal kesimlerle sinirli olmadigini, Istanbul genelinde bulunan
tim kirilgan gruplar igin projeler gelistirdiklerini beliremistir:

“Istanbul'da bulunan kirilgan gruplar icin aslinda projeler iiretiyoruz. Var olan projeleri
de iyilestirmeye calisryoruz, gelistirmeye ¢aligryoruz.” F4

Yapt stoku envanter ¢aligmalari kapsaminda riskli bina olarak tespit edilen yapilar-
da yasayan sikinlerin genellikle diisiik sosyoekonomik diizeyde oldugu géz 6niine
alindiginda, bu kesime yénelik maddi siibvansiyonlar ve destekler biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. Kentsel doniisiim siirecinin sosyal etkilerini hafifletmek ve bu siiregteki
olusabilecek sosyal incinebilirlik diizeyindeki magduriyetleri en aza indirmek i¢in
belediyelerin bu tiir ekonomik destek mekanizmalarini devreye sokmasi gerekmek-
tedir. Bu baglamda, katilimcilardan F5, belediye olarak bu durumu fark ettiklerini
ve mevcut ekonomik kosullarin giderek agirlagmasiyla birlikee riskli binalarda oturan
sakinlere kira yardimi yapmaya bagladiklarini ifade etmekeedir:

“...Belediyesi olarak biz bu mevcur ekonomik diizlemde bu tespit ettigimiz, kendi tespit
ettigimiz binalarda ne yapabilirizi arastirirken bir de biz kira yardim: yapalim diye bir



meclis karar: aldik. Bugiin bu binalarda Temmuz ayinda da 5300 bina daha gecti bu
sekilde meclisimizden. Yani su anda toplamda 6857 binada kira yardimi, bizim hizls
taramayla tespit edilen binalarim 6306’ya gore riskli yapi tespiti yaptirsp tabliye ve ytkim
islemlerini tamamladiktan sonra hem maliklere hem kiracilara Bakanligin kira yards-
mina ek olarak bir kira yardim: yapryoruz.” F5

Kentsel doniisiim siirecinde belediyeler, yalnizca maddi yardimlar ve ekonomik des-
tekler saglamakla kalmamali, ayni zamanda toplumun afet bilincini gelistirmek i¢in
egitim faaliyetleri diizenlemelidir. Depreme yonelik egitim ¢aligmalari, bireylerin
olas afetlere karsi daha hazirlikli olmasini saglamak ve toplumsal dayaniklilig: ar-
tirmak agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu anlamda, belediyeler, toplumun ge-
nis kesimlerine ulagarak afet farkindalik bilincinin gelistirilmesinde bir “okul” islevi
gorebilir. Kaulimeilardan F4, bu baglamda afet egitmenlerinin gorevini yaptigini ve
bu egitmenlerin son iki yil icerisinde yaklagik 250.000 kisiye afet farkindalik egitimi
verdigini ifide etmektedir:

“...Belediyesi olarak bizim kendi biinyemizde afet egitmenlerimiz var. Bu afet egitmen-
leri iki yilda yaklasik 250.000 kisiye egitim verdi. ISMEK lerde, Milli Egitim'e bagls
ilkokullarda, anaokullarinda, liselerde deprem degil sadece afet farkindalik egitimi ola-
rak verdik.” F4

Katilimer goriiglerine gore, belediyeler kentsel doniisiim siirecinde yalnizca teknik
degil, ayni zamanda sosyal boyutlari da kapsayan ¢ok yonlii sorumluluklara sahiptir.
Riskli yapilarin tespitinden baslayarak tahliye siire¢lerinin etkin sekilde yiirtitiilmesi,
vatandaglarin bilgilendirilmesi ve katulimlarinin saglanmasi, 6zellikle sosyal olarak
kirilgan gruplara yonelik projelerin gelistirilmesi belediyelerin 6ncelikli gorevleri
arasinda yer almaktadir. Teknik ekiplerin siirece aktif katki sunmasi, saha aragtir-
malari ile mahallenin sosyal yapisinin analiz edilmesi ve kamuoyunu bilgilendirme
calismalari da donitistimiin saglikli ilerlemesi acisindan 6nem tagimaktadir. Katilim-
cilarin aktardigr uygulamalara gore, kapi kapi bilgilendirme, riskli yapilarda birebir
goriismeler, kadinlar, ¢ocuklar ve yashlar gibi gruplara 6zel sosyal dayaniklilik proje-
leri ve kira yardimi destekleri gibi uygulamalar, yerel yonetimlerin kentsel doniisiim
stirecine etkili bir sekilde dahil olabildigini gostermektedir. Ayrica, afet farkindalik
egitimleri ile toplumsal biling artirilmakta, yerel yonetimler afet riskiyle miicadelede
toplumu hazirlayici bir rol tistlenmektedir.

9.3.4. Kentsel Doniigiim Strateji Belgesi
Kentsel doniisiim strateji belgesi kentsel dontisiim projelerinin planlanmasinda ve

tasarlanmasindaki en 6nemli enstriimanlardan biri olarak 6306 sayili Afet Riski
Alundaki Alanlarin Déndigtiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda hazirlanmak-



tadir. Bu belge cercevesinde kentsel dontisiimiin yapilacagt alanlar belirlenmekte-
dir. Riskli yapilarin tespiti ve bu riskli yapilara yonelik nasil bir strateji izlenecegine
karar verilir. Bu siiregte hak sahiplerinin korunmasi esas alinir. Bu baglamda 6nce-
likle mevcut durum analizi yapilir, bolgenin fiziksel, sosyal ve ekonomik durumu
analiz edilir. Kaliteli bir sekilde hazirlanmis bir kentsel doniigiim strateji belgesi
bir anlamda kentsel déniisiimiin yol haritasinin belirlenmesini saglamasi agisindan
siire¢ agisindan belki de en 6nemli asgamadir. Kentsel doniisiim strateji belgesini
hazirlamamis ya da hazirlayamamis bir belediyenin kentsel dontisiime karst hazir
olmadigini ifaide etmek miimkiindir.

D3, kentsel doniigiim strateji belgesini 2019 yilinin sonlarinda ve 2020 yili civa-
rinda hazirladiklarini ifAdde etmistir. Bu kapsamda, kentsel doniisiim i¢in yedi bol-
ge belirlediklerini, ardindan strateji belgesini tamamlayarak Bakanliga sunduklarin
belirtmistir. Ancak, Bakanligin belgeyi inceledikten sonra bazi revizyon onerileri
sundugunu ve belgenin bu haliyle kabul edilmedigini dile getirmistir. Kaulimeci, bu
stirecte, belirlenen bolgelerden birinin merkezdeki doniisiim alaniyla ilgili oldugunu
ve toplamda yedi bélgenin belgede yer aldigini vurgulamaktadur:

“Biz kentsel doniisiim strateji belgesini hazirladik. 2019 sonu, 2020 civarinda kentsel
doniigiim strateji belgesi hazirladik. Yedi bolge belirledik. Aslinda sekiz bolgeyi biz ken-
dimiz bu strateji belgesini hazirladiktan sonra yaptigimiz icin merkezdeki diniisiim
alan: ...'nin orast ile aldkalr yedi bolge hazirladik. Bunlar: Bakanlga sunduk. Tabii
bu belgenin incelenmesi, incelendikten sonra diizeltilmesi gereken durumlar vardi.” D3

G8, Bakanliktan gelen strateji belgesi hazirlama talimatiyla birlikte kentsel doniisiim
calismalari kapsaminda hareket ettiklerini ifide etmistir. Bu talimat dogrultusunda
hem il¢e belediyelerinin hem de Biiyiiksehir Belediyesi’nin sorumluluk alanlarinda
bu siirece dahil oldugunu belirtmistir. G8, bu ¢ergevede bes ilcenin kentsel doniisiim
strateji belgelerini hazirlamaya basladigint ancak bunun yeterli olmadigini ve diger
ilgelerin de bu siirece katilmasinin gerektigini vurgulamaktadir:

“Bir strateji belgesi talimat gelmisti Bakanliktan llce Belediyelerimiz ve Biiyiiksehrimi-
ze. Biz bunlar: elimizden geldigince aktardik ve topladik. Ciinkii ilce ve sorumlulukta
olan kisimlar da var. Yapan ilgelerimiz var... Ozellikle en azindan énemli Corlu, Siiley-
manpaga, Cerkezkiy gibi boyle konut stokunun fazla oldugu yerler hazir ama tabii ki
daha devaminin gelmesi gerekiyor.” G8

C2, belediyelerin kentsel doniisiim strateji belgesi hazirlama performansindan mem-
nun olmadigini ifide etmekredir. Ozellikle Tzmir geneli baglaminda yaptigi deger-
lendirmede, 30 ilge belediyesinden yalnizca birinin kentsel doniisiim strateji belgesi-
ni hazirladigini ve bu belgenin Bakanlik tarafindan onaylandigini vurgulamaktadir.



C2, diger ilge belediyelerinin de bu tiir caligmalar yaptigini ancak bu ¢aligmalarin
kalite acisindan oldukea yetersiz oldugunu belirtmektedir. Katulimei, bu durumu
“gecmiste strateji belgesi ad1 altinda ama aslinda bir belge olmayan gesitli dosyalar”
ifadesiyle elegtirmistir:

“Bakanligin yayinladig: strateji belgesi esaslar: var. Bir strateji belgesinde olmas: gereken-
lerin oldugu. Ve bu yanlis hatirlamyorsam yil 2016-2017 o aralarda biitiin illere, biitiin
illerdeki belediyelere bu sekilde deklare ediliyor. Bu sekilde bir strateji belgesi hazirlan-
mast bekleniyor. lzmir geneli icin konusursak sadece Buca Belediyesinin onaylanmag
bir strateji belgesi var. Lzmirin 30 ilgesi var. Yanlgsam diizeltin. Geri kalan 29 igin
herhangi bir strateji belgesi yok. Bazilar: boyle peyderpey ara ara gegmiste strateji belgesi
ady altinda ama aslinda bir belge olmayan cesitli dosyalar iletmigler. O anlamda Ba-
kanlik eksiklik vermis. Eksiklikten sonra geri doniis olmamius. Tekrar geri doniis olmayan

chsikliklerden yine onaylanmayanlar var. Yani bizim su an 29 ilcemizin strateji belgesi
yok.” C2

GO, kentsel doniisiim strateji belgelerinin hazirlanmasinin baglangicta ilce beledi-
yeleri i¢in bir zorunluluk oldugunu ancak belediyelerin siire¢ icerisindeki yetersiz-
liklerinin ortaya ¢ikmastyla birlikte bu zorunlulugun hafifletildigini ve belediyelerin
rizasina birakildigini ifade etmektedir. Katulimei, bu durumun kentsel doniistim sii-
recinin etkinligini azalttigini belirterek, strateji belgelerinin hazirlanmasinin yeniden
zorunlu hale getirilmesi gerektigini savunmaktadir. GG’ya gore, kentsel dontisiim
strateji belgelerinin zorunluluk olarak belirlenmesi, belediyelerin yonetim degisik-
likleri nedeniyle projelerin askiya alinmasinin 6niine gegebilecektir. Strateji belgele-
rinin, belediyelerin kentsel doniisiimle ilgili faaliyetlerini belirli bir plan ve takvime
bagli kilacak bir ¢ergeve sunmasi gerektigini ifide etmektedir. Bu, belediyelerin kent-
sel doniisiim projelerini uzun vadeli bir perspektifle yiiriitmelerini saglayacak dnemli
bir adim olacakur:

“Strateji belgelerinin hazirlanmasi her ilge belediyesinin zorunluluktu, sonra bu biraz
da belediyelerin rizasina birakilds. Ya bu bir zorunluluk olarak tekrar getirilebilir diye
diigiiniiyorum strateji belgesi ya da plan: kentsel doniigiime yonelik. Ciinkii belediyele-
rin ozellikle yonetim degistigi zaman, yani planlanan projelendirilen ozellikle kentsel
doniigiim ile ilgili calismalar askiya alinabiliyor. Hilbuki bununla ilgili bir plan olsa,
hazirlanmag bir strateji belgesi olsa ve bu dogrultuda belki takvim de belirleme zorunlu-

lugu getirilerek.” G6

Katlimailarin goriisleri, kentsel doniisiim strateji belgesinin siirecin planlanabilir-
ligini saglayan temel bir arag¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Strateji belgesinin ek-
sikligi, belediyelerin déniisiim siireglerine hazirliksiz yakalandigini ve planlamada
ciddi zaaflar yasandigini gostermektedir. Katulimacilar, bazi belediyelerin bu belgeyi



hazirlamaya ¢alistigini ancak Bakanlik onay siirecinde yetersizliklerle karsilagildigin
ifade etmektedir. Ozellikle ilge belediyelerinin belge iiretiminde kurumsal kapasite,
teknik bilgi ve mali kaynak eksiklikleri nedeniyle basarili olamadiklart vurgulanmus-
uir. Strateji belgelerinin hazirlanmasinin baglangi¢ta zorunlu tutuldugu ancak daha
sonra bu yiikiimliligiin goniillilige birakilmasinin siiregteki aksakliklari artirdig
dile getirilmistir. Bu durum, belediyelerde yonetim degisiklikleriyle birlikte projele-
rin askiya alinmasina ve kurumsal hafizanin zayiflamasina yol agmaktadir. Strateji
belgelerinin yeniden zorunlu héle getirilmesi ve bu belgeler araciligtyla belediyelere
uzun vadeli bir yén ve takvim sunulmasi gerektigi, katilimcilar tarafindan ortak bir
oneri olarak dile getirilmektedir.

9.4. Kentsel Déniisiim ve Hukuk
9.4.1. 6306

Odak grup goriismelerinin bulgularinin en énemli temalarindan biri “Hukuk” olus-
turmakeadir. “Kentsel Doniisiim ve Hukuk” olarak tanimladigimiz bu siirecin kentsel
doniigtim ¢alismalarinin en 6nemli faktorlerinden birini olusturdugunu ifide etmek
miimkiindiir. Hukuk temasi bu baglamda 6306 sayili Afet Riski Altndaki Alanlarin
Déniigtiirtilmesi Hakkinda Kanun kategorisi uzun uzadiya tarugimisur. Ciinkii bu
kanun Tiirkiyede 2012 ile baslayan kentsel doniistim siirecinin hukuki temelini olus-
turmaktadir. Kentsel déniisiimiin isleyisini, verimliligini ve hizinin belirlenmesinde bu
yasanun rolii oldukea fazladir. Bu sebeple 6306 kategorisinin alt kategorileri olarak Re’sen
Uygulama, Yarist Bizden Kampanyasi ve Riskli Yap: Tespiti alt kategori on plana ¢tkmus-
. Hukuk temasinin ikinci kategorisi ise Mahkemeler olmustur ve odak grup goriisme-
lerinde kaulimailarin en fazla goriis bildirdigi oriintiilerden birini meydana getirmistir.
6306 sayili Afet Riski Alundaki Alanlarin Dondstiirtilmesi Hakkinda Kanun, Tiirki-
yede kentsel dontistim uygulamalarinin temel yasal dayanagini olusturmaktadir. Kanun,
afet riski tagtyan alanlar ile riskli yapilarin bulundugu bolgelerde can ve mal kaybini
onlemeyi, saglikli ve giivenli yasam cevreleri olugturmay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda,
ozellikle deprem riski yiiksek bolgelerde yapt stokunun yenilenmesi ve afetlere direngli
kentlerin olusturulmast hedeflenmektedir.

Kanun, riskli yapilarin tespit edilmesi, riskli alan ve rezerv yapr alanlarinin ilan edilmesi,
bu alanlarda yer alan yapilarin tahliyesi ve yitkimi ile yeniden yapilandirilmasina ilis-
kin usul ve esaslari diizenlemektedir. Riskli yapi tespiti, maliklerin bagvurusu veya idare
tarafindan yapilabilmekte; tespitin kesinlesmesiyle birlikte yapilarin tahliyesi ve yikimi
stireci baglatilmaktadir. Hak sahiplerinin siirece katulimi esas olmakla birlikte, uzlagma
saglanamamasi durumunda idareye miidahale yetkisi taninmakeadir.



6306 sayili Kanun, kentsel doniisiim siirecinde merkezi idareye ve yerel yonetimlere
onemli yetki ve sorumluluklar yiiklemektedir. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Ba-
kanlig siirecin koordinasyonunda merkezi bir rol tistlenirken, belediyeler riskli yapilarin
tespiti, yrtkim ve tahliye islemleri, bilgilendirme faaliyetleri ve sosyal destek mekanizma-
larinin yiirtitiilmesinde aktif gorev almakreadur.

Odak grup goriismelerimizde ise yasanin bu genel isleyisine ek olarak re’sen uygulama
talebi, yarist bizden ile ilgili tartismalar ve riskli yap: tespiti ile ilgili stirecler 6n plana
cikmistir.

9.4.1.1. Re’sen Uygulama

Ozellikle afet riski tastyan bolgelerde yiiriitiilecek kentsel doniisiim calismalarinda,
resen uygulamalar biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu tiir uygulamalar, hak sahiplerinden
herhangi bir talep gelmeden kamu otoritesinin siireci baslatabilmesini saglamaktadir.
Deprem sirasinda yikilma tehlikesi tagiyan binalarin tespit edilmesi ve bu binalar icin
yikim kararlarinin alinmasi, re’sen uygulamalarin en temel islevlerinden biridir. Bu uy-
gulamalar sayesinde, afet riski tastyan bélgelerde dontisiim stirecleri hizlandirilarak can
ve mal kaybi riskinin azalulmasi miimkiin hale gelmektedir.

Re’sen uygulamalar, afet riskiyle miicadelede hizli hareket etme olanag: sunmak-
tadir. Kamu yararini 6n plana koyarak, bireysel talepler sinirli kalsa bile kamusal
fayda saglamak amaciyla siirece miidahale edilmesini miimkiin kilar. Bu sekilde,
deprem riski gibi hayati bir konuda hizli ve etkin bir miidahale araci sunmaktadir.
Bununla birlikee, re’sen uygulamalar gesitli zorluklart da beraberinde getirebilir. Bu zor-
luklarin basinda, hak sahiplerinin siirece iliskin itirazlari yer almaktadir. Re'sen alinan
kararlarin bireylerin miilkiyet haklarina miidahale ettigi distiniildtigiinde, hak sahip-
lerinin sikiyet ve direng gostermesi muhtemeldir. Bu tiir itirazlarin, kentsel doniisiim
stireclerini yavaglatmasi ve kamu otoritesine olan giiveni zedelemesi gibi olumsuz etki-
leri olabilir.

Bu nedenle, re’sen uygulamalarin bagarisi igin siireclerin etkin bir sekilde yonetilmesi ve
hak sahipleriyle seffaf bir iletisim kurulmasi kritik 6neme sahiptir. Seffaflik ve diyalog,
hem bireylerin siirece olan giivenini artiracak hem de kamu otoritesinin megriyetini
gliclendirecektir. Re'sen uygulamalar, afet riski tagtyan bolgelerde hizli ve etkin ¢oziim-
ler tiretirken, bu stireglerin dikkatle ve hak sahiplerinin endiselerine duyarli bir sekilde
yonetilmesi gerektigini gostermektedir.

Bu baglamda katulimcilardan F2, kentsel doniisiim siirecinde katlim konusunu tar-
tismakea ve hak sahiplerinin taleplerinin ne dl¢iide dikkate alinmast gerektigi konu-



sunda elestirel bir yaklasim sergilemektedir. Katulimeiya gore, birebir hak sahiplerinin
taleplerini tamamen merkeze almanin gerekliligi biiyiik bir soru isareti olusturabilir.
Kentsel déniisiim uygulamalarinda “re’sen miidahalelerin” daha etkin olabilecegi bir
sistem tartigtlmalidir. Devletin yalnizca Bakanlik diizeyinde degil, belediyeler ve diger
kamu kurumlart araciligiyla daha zorunlu uygulamalari hayata gegirmesi gerektigini
ifade etmekeedir:

“Yani katilim deyince hak sahiplerinin taleplerini aldigimizda gercekten wygulamatk ge-
rekiyor mu bu talepleri? O konu biyiik bir soru isareti bize. Simdi katilim yapilmaly mi?
Uygulamalar resen mi yiiriitiilmeli? Belki katilim fikrini doniisiim alanindaki birebir hak
sahipleriyle degil de toplumsal kamuoyunda tartisma anlaminda bakilarak iste doniigiimiin
biraz daha resen wygulamalar, devletten kastim sadece Bakanlik olarak degil, belediyelerde
de kamu kurumlarmin biraz daha zorunlu wygulamalar: dayatabiliyor olmasi gerekmiyor
mu? Bunun bence tartigilzyor olmasi lizim.” F2

F2, devaminda kentsel doniisiim siirecinde goniillii doniisiim uygulamalarinin yii-
riictildiigiini, vatandagin talepleri dogrultusunda hareket edildigini ifide etmektedir.
Ancak kaulimciya gore, goniillii doniisiim uygulamalarinin her zaman yeterli olma-
yabilecegi durumlar bulunmakradir. F2, 6zellikle biirokraside bir memur olarak, kent-
sel doniisiim siireglerinde bazi durumlarda re’sen uygulamalarin kaginilmaz oldugunu
savunmaktadir. Vatandagin rizasinin gozetildigi goniillii déniisiim uygulamalarinin
onemli bir model oldugunu belirtmekle birlikte, riskli bélgeler veya rezerv alanlar gibi
kritik konularda re’sen miidahalenin gerekli olabilecegini dile getirmektedir:

“Iste rezerv alan, iste résen wygulamalar... Simdi aslinda belki de su soruyu sormamiz gere-
kiyor: Bazi wygulamalar vatandasa ragmen resen yapilmamals mi zaten? Yani biz goniillii
doniigiimii wyguluyoruz. Vatandasimizin istemedigi yere gitmiyoruz ama ben bunu sabsi
olarak hatta bir biirokrasideki bir memur olarak soruyorum. Bazi wygulamalarda gercekten
resen wygulamalar yapmamals muyiz? Bunun bence tartisilmasi, kamuoyunda tartisilmas:

da lazim.”F2

E10, F2’nin “Re’sen uygulamalar ile kentsel doniisiim caligmalarini yapmaliyiz.” one-
risine sicak bakmaktadir. Buna gore, re’sen uygulamalar yapmak diginda herhangi bir
segenek yokeur. Vatandasin “inisiyatifine” birakmak kentsel doniisiim ¢aligmalarini bir
ctkmaza siiriiklemektedir:

“Vatandagin tekrar inisiyatifine birakmak ne kadar coziime ulastiryor bizi.” E10



D3 ise aynt E10 ve F2 gibi kentsel doniisiim ¢alismalarinin “re’sen” uygulanmasini
savunmaktadir. Ona gore, kentsel déniisiim ¢alismalarinin temel akeérii “Devlet” ol-

malidir:

“Kat maliklerine birakmayacak sekilde devlet eliyle cozmek gerekiyor.” D3

D10, kentsel doniisiim siirecinin mevcut durumunu son derece kritik bir kriz olarak
degerlendirmekte ve bu krizle basa ¢ikmak icin derhal harekete gegilmesi gerektigini
savunmaktadir. Nasil ki bir deprem sonrasinda acil eylem planlari devreye sokuluyorsa,
deprem olmadan 6nce de bu tiir planlarin ayni ciddiyetle uygulanmasi gerekmekeedir.
D10, bu durumu “olaganiistii hal” ilan edilmesi talebiyle ifide etmekte ve mevcut sart-
larin acil miidahale gerektirdigini vurgulamaktadir:

“Simdi can giivenligi... Biz deprem oluyor, depremden hemen sonra kentsel doniisiime gi-
riyoruz. Aslinda boyle acil eylem plani hemen biyle kriz masalars, olaganiistii hél ilin
ediliyor. Su anda da olaganiistii hil ilan edilsin, ona gore karar verilsin.” D10

D14, D10’un bahsettigi “olaganiistii hal” rejimi ¢ergevesinde kentsel doniisiim galig-
malarinin yirticilmesi gerektigi fikrine destek vererek, gerekirse tiim riskli yapilarin
devlet eliyle yikilmasi gerektigini savunmaktadir. Katulimei, bu siiregte olugabilecek iti-
razlarin dikkate alinmamasi gerektigini, “mahkemelere falan kapali, demokrasi bir yere
kadar” ifadesiyle agiklamakrtadr:

“Devlet eliyle, devier alacak, yikacak tamam mi? Mabkemelere falan kapals, demokrasi bir
yere kadar.” D14

D3 ise kentsel doniisiim siirecine “seferberlik ciddiyetiyle yaklagiimasi” gerektigini sa-
vunmaktadir. Katulimciya gére, riskli bolgelere “nester” vurulmasi gerekmektedir. “Va-
tan gerisi teferruat” soziinii “deprem ise gerisi teferruat” ifadesiyle iliskilendirerek siireg
icerisinde kararli bir tutumun benimsenmesi gerektigini ifaide etmektedir:

“Birinci derece deprem bolgelerine baktigin zaman, bunlari sizin soylediginiz gibi seferber-
lik ciddiyetiyle yaklasmak lazim. Nasil benim arabama devier, ‘Kardesim, seferberlik var,
boyle bir durum var. Sizin arabaniza el koyuyor,” dediginde el koyamazsin deme sansim var
mi? Yok. Ben cocugumu oraya gotiiriiyordum, esim kullantyordu,” deme sansim var mi?
Yok. Bunlar: baypass edeceksin. Oyle bir nester vuracaksin ki... Metotlar: konuguldu. Biz
bir seyler anlattik kendimiz. Bunlarin seyini popiilist yaklasmadan, olaylara ciddi anlamda
ele almak lizim. Bundan sonrast vatan, gerisi teferruattir diye meshur bir soz var ya; bura-
da dnemli olan deprem, gerisi teferruat.” D3



D10, bu meselenin bir “devlet meselesi” oldugundan bahsetmektedir. Katlimeiya gore,
deprem sonrasi olusabilecek afet durumu bir “milli giivenlik” meselesidir. Durumun
bu kadar ciddi olmast nedeniyle, kamu otoritesi olarak devletin siirece miidahil olmast
ve “tek elden” yonetim saglayarak, “tektip bir planlama modeliyle” kentsel doniigiim
calismalarint yiiriitmesi gerektigini ifide etmektedir:

“Bu tek elden... Devletin kirmizi kitabindan bahsedilir ya, orada satira not diisiilecek olan
bir meseledir milli giivenlik. Nasil ki olaganiistii hallerde, savas hélinde seferberlik kigids
gonderilir; iste boyle bir ortamda silaha karsyyim deme sansimiz var midir? Iste ben hoglan-
muyorum deme sansimiz var midir? Pek sansa birakmadan, yoruma birakmadan devletin
tek eliyle bu konuya, boyle dedigim dedik seklinde, tektip bir planlama modeliyle; haksizliga
mdruz birakmayacak sekilde... Ya da haksizlik kavramin: zaten ortadan kaldiracak sekilde
boyle bir yapilasma olayina gidilecek.” D10

D3, kararli bir tutumun énemine vurgu yaparak, devletin riskli yapilara belli bir stire
tanimast gerektigini savunmakeadir. Bu siire igerisinde bina sikinleri kendi aralarinda
bir uzlagi saglayarak kentsel doniisiim ¢aligmasini gergeklestirmezse, devletin bu yapila-

1 “kamulastirmasi” gerekmektedir:

“Ya siire vereceksin buna. Bir yil, iki yil... Kardesim yapmazsan alirim elinden, kamulagti-
ririm. Nastl yemek saati 12 bugukta, bir buguk arasi, o da ayni. Senin binanin omrii bitti,
tik! Bu kadar. T yil zaman vereceksin. Anlastiniz, anlagtiniz; anlasamadiniz, ya ben bunu
yapryorum. Bitti, gitti. Bunun bagka bir ¢oziimii yok.” D3

F2, kendi kendine ¢oken binalarin varligina dikkat ¢ekerek yapi stokunun kalitesinin
ok zayif oldugunu ifade etmekeedir. Bu durum, vatandagin bagvurusu ve talebi olma-
dan kamu otoritesinin kentsel doniistim ¢aligmasini yiiriitmesini zorunlu kilmaktadur.
“Meseld Kartalda bir bina kendi kendine coktii. Pesinden Yahya Kemal Maballesinde,
Kagithanede bir bina kendi kendine ¢oktii ve bu kamuoyuyla beraber kanunda belli bir
resen wygulamalar diizenlemesine artik kamuoyunda olgunlasts.” F2

D17, kentsel déniisiim ¢alismalarinda miilkiyet hakkinin yeniden yorumlanmast ge-
rektigini savunmakrtadir. Kaulimerya gore, gerektigi durumlarda kamu otoritesi devre-
ye girerek kamulagtirma yontemiyle miilkiyet hakkini kullanim hakkina doniistiirmeli
ve bu sayede kentsel doniisiim ¢alismalarini hizlandirmalidur:

“Kentsel doniisiimdeki miilkiyer hakkini vatandastan devler alamaz mi? Acele kamulas-
tirma buradayken, kentsel doniisiimdeki miilkiyet hakkins... Kullanim hakk: vatandasta
kalsin, daha hizly olur diye diisiiniiyorum.” D17



Katlimcilarin goriisleri, kentsel déntisiim siireglerinde re’sen uygulamalarin, 6zellikle
afet riski tastyan bolgelerde kaginilmaz bir gereklilik héline geldigini ortaya koymakta-
dir. Goniilli doniisiim modeli gogu zaman uzlasma sorunlari nedeniyle yavas ilerler-
ken, kamusal yararin énceliklendigi durumlarda devletin daha kararli ve zorlayict bir
rol tistlenmesi gerektigi diistintilmektedir. Bu dogrultuda, re’sen uygulamalar yalnizca
Bakanlik diizeyinde degil, yerel yonetimler araciligiyla da hayata gegirilmesi gereken
bir miidahale bi¢imi olarak goriilmektedir. Bazi kaulimcilar, goniilliilige dayali do-
niigtim modelinin yetersiz kaldigini, bu nedenle olaganiistii hal ilanini ¢agristiran bir
yaklagimla stirecin acil eylem planlart cercevesinde yiiriitiilmesi gerektigini savunmug-
tur. Riskli yapilarin hizlica tespit edilerek kamulastirilmast, belirli bir siirede uzlagma
saglanamadiginda devletin devreye girerek dontisimii gergeklestirmesi ve miilkiyet
hakkinin kullanim hakkina donistiiriilmesi gibi 6neriler, bu yaklagimin temel daya-
naklarini olugturmugtur. Re’sen uygulamalarin demokratik megriiyetini saglamak icin
ise kamusal iletisimin ve seffafligin 6nemi vurgulanmus; katlimcilara gore bu tiir uy-
gulamalarla birlikte toplumsal giiven ins edilmeli, siireg adil ve toplumu kusatict bir
sekilde ytirtitiilmelidir.

9.4.1.2. Yaris1 Bizden Kampanyas1

Daha 6nceki boliimlerde, katlimcilar kentsel doniistimiin 6niindeki en biiyiik en-
gellerden birinin ekonomi oldugunu vurgulamustir. Kentsel doniigiimiin finansma-
n1, vatandagsin ekonomik sermaye eksikliginden otiirii kentsel doniisiim siirecinde
ortaya ¢tkan “fark 6demesi’ni kargilamaktan ¢ekinmesi gibi durumlar, kamu otori-
tesi tarafindan ¢oziilmesi gereken sorunlar olarak degerlendirilmistir.

Bu kapsamda, vatandagin 6deme giiciinii arturmak ve finansal sikinularini gider-
mek amaciyla Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan “Yarist
Bizden” kampanyast baslatilmistir. Su an i¢in yalnizca Istanbul'da gegerli olan bu
kampanya ile kentsel déniisiim projelerinin hizlandirilmasi ve afet riskinin azalul-
mast hedeflenmektedir.

Kampanya kapsaminda, Istanbul’'un 39 ilgesindeki riskli yapilarda yasayan vatan-
daglara, konut ve is yeri sahipleri icin finansal destekler saglanmaktadir. Konut
sahipleri, bir konut i¢in 875 bin TL hibe ve 875 bin TL kredi desteginden yarar-
lanabilmektedir.

Bu baglamda, G4, “Yarist Bizden” kampanyasinin enflasyon gibi iilke ekonomisi-
nin giincel durumunu dikkate alarak Istanbul'da kentsel doniisiim siirecini “hiz-
landirmak” i¢in ¢ikarilan bir destek oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, bu kam-
panya bir “miicadele” olarak degerlendirilmelidir:



“Su anki ekonomik durumda Istanbul genelinde hizl bir doniisiim saglanmast icin

boyle bir miicadele.” G4

G4, devaminda “Yarist Bizden” kampanyasinin iceriginden bahsederek, kampanya
kapsaminda vatandasa verilen destegin diinyada benzerinin olmadigini ifade et-
mektedir. Devletin sagladigi destegin biiytikligiine dikkat ¢ekmek icin “Béyle bir
para hangi tilke verebilir ki?” ifadesini kullanmakradir:

“Kira yardima, kredi yardima... Su an Lstanbul'da devam eden Yaris: Bizden Kampan-

yasio konuyla aldkaly; 700 bin lira hibe, 700 bin lira kredi, daire bagina 100 bin lira
da tasinma destegi... Boyle bir para hangi iilke verebilir ki vatandaga? Yani 700 bin
lira dediginiz zaman hibe, karsiliksiz para ya, bu dile kolay gibi geliyor ama... Yani
surada 10 bin lira vermez birisi birisine durup dururken.” G4

F2, kentsel doniisiim siirecinde hak sahipleri ile yapilan uzlasma ve pazarlik sii-
reglerinde belli bir noktaya geldiklerini ifide etmektedir. Kaulimeiya gore, vatan-
daglar artik irrasyonel taleplerden vazgec¢mis, yani “bedava daire talebi” ile masaya
oturmamaktadir. Kentsel doniisiim gercegini, imar durumu izin vermediginde fark
odemesinin zorunlu oldugunu kabul etmektedirler. F2, yapilan goriismelerde aruk
giindem maddesinin “bor¢ miktarinin pazarlig” oldugunu belirtmektedir. “Yaris:
Bizden” kampanyast tam da bu noktada devreye girmektedir. Kampanya, bu borg
pazarliklarini bir engel olmaktan ¢ikarmak i¢in devreye alinmugtir:

Artik vatandaglarimiz bize taleple geldiginde bedava daire talebi ile gelmiyor. Bore
pazarligini yapmak iizere geliyor. Bu bizim icin bir basaridir ve 2023 yily itibariyla
bunu belli bir seviyeye cektik. Yarisi Bizden kampanyas: olusturduk. Yapim yardima,
kanun diizenlemeler sagladik.” F2

G4, miiteahhitlerden farkli olarak vatandasin tutumunu da olumsuz bulmakta-
dir. Uzlagma ve pazarlik siireglerinde “ortak bir noktada bulusmak” gerekmektedir.
“Yarist Bizden” kampanyasi, bu ortak noktanin saglanmasina zemin hazirlayabile-
cek 6nemli bir politika aract olmasina ragmen, vatandaslar kampanyaya yeterince
ilgi gostermemektedir. Katilimei, devletin “paranin yarisini1” vermesine ragmen va-
tandaglarin kampanyaya az bagvurdugunu belirtmektedir:

“Ortak bir noktada bulugmak lizim, ya bakin parasinin yarisini biz veriyoruz. [s-
tanbul'da vatandas yine gelmiyor.” G4

Kaulimeilarin degerlendirmeleri, “Yarist Bizden” kampanyas’nin kentsel donii-
siim siireclerinde finansal engellerin asilmast acisindan énemli bir adim oldugunu
kabul etmekle birlikte, uygulamadaki zorluklara ve beklentilerin kargilanamama-
sina dikkat ¢ekmektedir. Kampanya, vatandasin ekonomik giiciinii desteklemeyi



ve miiteahhitlerle yapilan pazarliklarda borg yiikiinii hafifletmeyi amaglasa da hem
vatandas hem de miiteahhitler nezdinde sinirli bir etki olusturmusgtur. Vatandaslar
hala yiiksek maliyetler nedeniyle siirece mesafeli durabilmektedir, miiteahhitler ise
verilen destegin “valor degeri’ni kargilamadigini, 6deme siireclerinin belirsizligini
ve devlet destegine yonelik giiven eksikligini dile getirmistir. Kampanya, teknik
olarak 6nemli bir destek mekanizmasi sunmasina ragmen, uygulamadaki giivensiz-
likler, piyasa kosullarindaki belirsizlikler ve siireglerin karmagikligi nedeniyle iste-
nilen diizeyde katilim saglanamamustr.

9.4.1.3. Riskli Yapi Tespiti

Riskli yapr tespiti teknik bir inceleme olarak 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alan-
larin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ¢ergevesinde yiiriitiilen ve bir binanin
depreme karsi dayanikli olup olmadiginin bilinmesini saglamaktadir. Yap: stoku
icerisindeki depreme karst direngsiz binalarin tespit edilmesi agisindan oldukga
onemlidir. Bir binanin yapilan inceleme sonucunda depreme karsi giivenli olma-
dig1 tespit edilirse yikilmast ve yeniden ingasi séz konusu olmaktadir. Riskli yap:
tespiti afet riskini azaltmak ve yapist stokunun yenilenmesi acisindan oldukga is-
levseldir. Afetlere karst dayanikl: sehirler olusturmanin baslangicini meydana geti-
rir. Bu yoniiyle kentsel doniisiim siirecinin en 6nemli enstriimanlarindan biridir.
Kentsel doniisiim projelerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini saglar.

Riskli yapi tespit siireci yap: maliklerinin bagvuru yapmasi neticesinde baglamak-
tadir. Uzmanlar teknik inceleme sonucunda binadan beton numiinesi almakta ve
donatt tespiti yapmaktadir. Yapinin projeleri incelenir ve bu inceleme deprem yo-
netmelikleri ¢ercevesinde organize edilir. Ardindan yapinin riskli olup olmadigina
dair bir rapor diizenlenir. Eger bina bu teknik inceleme sonucunda riskli ¢ikarsa
bina maliklerine tebligat edilir. Devaminda yikim siireci baglar. Bu siirecin hukuki
olarak geri dondiiriilmesi soz konusu degildir. Bundan dolay: bir binanin riskli
yap! tespiti siirecine sokulmasi 6nemli bir karardir. Yap1 malikleri ancak teknik bir
gerekeeli itiraz hakkina sahiptir. Bunun yaninda binanin riskli ¢tkmasi neticesinde
birtakim tegvikler s6z konusu olabilmektedir. Yarist Bizden Kampanyasi’'ndan ya-
rarlanabilmek i¢in binanin riskli yap: olma zorunlulugu bunlardan biridir. Bir dep-
rem iilkesi olan Tiirkiye'de yap1 stokunun depreme kars: direngli olup olmadiginin
anlagilmasi depremlerin afete dontigmesini engellemek agisindan olduke¢a nemli-
dir. Riskli yapt tespiti, kentsel déniisiim ve afet yonetimi kapsaminda, Tiirkiye'nin
stirdiiriilebilir sehirlesme hedeflerini destekleyen bir mekanizma olarak degerlen-
dirilmektedir. Can ve mal giivenliginin saglanmasi, yap1 stokunun yenilenmesi ve
toplumsal farkindaligin arurilmasi gibi ¢ok boyutlu katkilar sunan bu siireg, ayn:
zamanda kaliteli ve giivenli sehirlesme anlayigini tegvik etmektedir. Teknik analizle-



rin titizlikle yiiriitiilmesi, siirecin seffaf ve etkin bir sekilde uygulanmasi, riskli yap:
tespitinin basarist agisindan kritik 6neme sahiptir.

Bu baglamda G4, riskli yap: tespit siirecinde oldukea geride olundugunu tespit
etmektedir. Potansiyel riskli bina olarak degerlendirilen, 1999 6ncesi yapilmus
111.000 binadan sadece 1.017’sinin riskli yap1 olarak tespit edilmesi ve bu oranin
sadece %1 civarinda olmast, riskli yapi tespit siirecinde gereken ¢aligmalarin yapil-
madigini gostermektedir:

‘30 yildan beri 99 oncesi, baskan hanim soyledigi 111.000 bina var diyorsun. Meseld
soyle bir detay vereyim, miidiir arkadasim da dedi ki 1.01775i riskli yaprya konu edil-
mis. %1 bile degil. 111.000den 1.016-1.017 tane yap:, 4.150 tane bagimsiz birim
ediyor. Bizde doneleri var, 3.580 tanesi konut, 570 tanesi ticiri olmak iizere toplam
4.150 tane bagimsiz birime tekibiil ediyor. 1.017... Ben de 1.016 goziikiiyor da 1.017
adet yapr. Yani 111.000de 1.016-1.017, %1 bile degil. Bu nedir?” G4

Ancak buna karsilik B7’nin ifade ettigi gibi, sehirlerdeki yapilarin 6nemli bir kismi
riskli yapi stattisiindedir. B7, riskli yap1 verileri tizerinden yaptg1 agiklamayla bu
radikal gercegi gozler oniine sermektedir:

“Bizim yaklasik 700 tespitin 675% riskli ¢iktr.” B7

Riskli yapi tespiti siirecini olumsuz etkileyen faktdrlerden biri, G6’ya gére, “rapor
ticretleri”dir. Rapor siirecinin ekonomik maliyetinin bina sikinleri tarafindan kar-
stlanmasi, bina sakinlerinin bu tespit siirecinden kaginmasina ve dolayistyla kentsel
doéniisiim siirecini yavaslatan bir sebep olarak belirtilmektedir:

“Bu rapor hazirlatma siireci de maliyet agisindan da vatandasa ya da bir malikin
bunu yiiklenmek durumunda kalmasi gibi durumlar en azindan yap: bazinda donii-
stimii frenliyor gibi geliyor.” G6

F2, rapor hazirlama siirecinin ekonomik maliyetinin vatandaglara ek bir kiilfet
olusturdugunun farkinda olduklarini ve bu engeli agmak icin bir ¢aligma baslat-
tiklarint ifade etmekeedir. Katulimeiya gore, kendi kendine bir yapinin ¢oktiigii
bolgede baglatilan bu ¢alisma kapsaminda, binalarini analiz ettirmek isteyenlerin
bagvurulari durumunda maliyet Bakanlik tarafindan kargilanmistir. Devlet, bu an-
lamda, riskli yap: tespit siirecinin dniindeki ekonomik engeli kaldirmak igin bir
adim atmakeadir:

“2019 yilinda Kartal Orbantepede bir tane bir yap: ¢oktii kendi kendine. AFAD en-
kaz kaldirmasiyla beraber hemen ertesi giin orada hak sahipleri ¢alismasi, hig ¢evre-
sinde riskli bagka yap: var m, o tespitlere basladik... Biz de Bakanlik olarak dedik ki
kendi binasin test etmek isteyen varsa biz bunun bedelini Bakanlik olarak karsilaya-



cagiz. fsteym riskli yapi tespit firmasini yaptirabilir. Biz hemen firmay: yonlendirece-
giz, karsilayacagiz.” F2

B7, riskli yap1 tespiti yapildiktan sonra ilgili mercilerle yazismalar gergeklestirdik-
lerini ve bunun sonucunda 90 giin igerisinde binanin yikilmasi gerektigini teblig
ettiklerini ifide etmektedir. Ancak bazi vatandaslarin maddi imkansizliklar nede-
niyle evlerini tahliye edemediklerini beliremektedir:

“Yapi yikilana kadar riskli olaylarda hem belediyelerle hem tapu ile yazisma hélindeyiz.
Nastl bir araba kaza yapar, denir. Yapiniz da riskli denilince bunun geri doniisii yok artik.
Daha sonrasinda belediyeye yazyoruz. Yeni ¢ikan kanuna gore en ge¢ 90 giin icinde yikil-
masi gerekiyor. Bazi vatandaglar maddi imkinlardan dolay: bosaltamuyorlar.” B7

B10, “maddi imkinlardan dolay1” riskli de olsa evini tahliye edemeyen vatandagla-
rin bu “magdur durumunu” gériince belediyelerin “inisiyatif” alarak yasalar1 esne-
tip “ek siire” verdiklerini belirtmektedir:

“Belediyelerimiz de elinden geleni yapryor ama vatandasin magdur durumunu goriin-
ce, onlar da inisiyatif kullanmak zorunda kalsp biraz daha siive vermeye ¢alisiyorlar.
Bu bir kisir dongiiye giriyor; vatandast yerinden ¢ikarsan bir tiirlii, magdur oldugunu
goriiyorsun, gidecek yeri yok.” B10

F2, bu anlamda riskli yapi tespit siirecinin isleyisi ile ilgili bir elestirisini dile getir-
mektedir. 6306 sayili Kanun kapsaminda, bir binadaki tek bir hak sahibinin bagvu-
rusu bile yeterli olmaktadir. Bu durumda, bireysel bagvurudan haberdar olmayan
diger bina sakinleri bu durum karsisinda “sok” yasamaktadur:

“Simdi binadan bir tane malik gelmis, demis ki benim binam riskli mi, diye kontrol
edin. Gitmisiz, riskli; binadakilerin digerlerinin haberi yok. Ne oluyoruz, diye. Bina
yani bir anda... Sunu diigiiniin, oturuyorsunuz, bir komsunuz tespit talep etti diye size
bir tebligat geliyor diyor ki; 3 ay icerisinde binay: bosaltacaksiniz.” F2

Tek bir malikin bagvurusu ile riskli yap: tespit siireci basladigindan, bina riskli ¢i-
karsa bina sakinleri arasinda ihtilaflar ve anlasmazliklar olusmaktadir. Bu durumda
diger bina sakinleri mahkeme yoluna giderek rapora itiraz etmektedir. Bu itiraz
stireglerinin diizenlenebilmesi i¢cin, G4’tin belirttigi “teknik heyetler” kurulmugtur:

“Biz teknik heyetler kurduk. Istanbulda alt: teknik heyetimiz var. Simdi teknik he-
yetler ne icin kuruldu? Riskli yap: tespitine bir mélik basvurusu ile yapilabildigi icin
o malik yaptr ve diger malik de buna itiraz ederse, ayni fikirde degilse teknik heyer
tarafindan degerlendirirsin.” G4



B3, bu anlamda 6zellikle Istanbul'da bu tarz bireysel bagvurularla karsilastiklarini
ve bunun en temel sebebinin, yatirim amagli riskli bir binadan konut satin alan bir
kisinin bagvurusu oldugunu ifide etmektedir. Kentsel doniisiimiin ilgili bolgede
baslamasi ve bélgede bir rant olmasi durumunda bu tiir “cekismeli” bagvuru siirec-
leri daha sik yaganmaktadur:

“Istanbul rant bélgesi; bir kisi satin almag, yikalim yerine bir sey yapalim. Binay: satin
alyyor biri, bir ay sonra da risk tespiti yaptirzyor.” B3

E10, bu ihtilaflarin ve anlagmazliklarin olusmasinin sebebini “vatandagin bilgisi-
nin” olmamast olarak gérmektedir. Vatandas, kentsel dontisiim mevziatini bilme-
mektedir. Bu nedenle, kentsel doniisiimiin daha saglikls isleyebilmesi i¢in vatanda-

sin “bilgilendirilmesi” gerekmektedir:

“6306dan bireysel basvurular: degerlendiriyoruz. Dolayistyla burada aslinda vatan-
dasin bilgisi yok. Maliklerden birisi buna bilgi edinmis ve basvurmus, digeri buna
itiraz ediyor. En bilyiik problem bilgi sahibi olmamasi. Belki bilgilendirme artirilmas
olsa, tesvik burada yetersiz olsa bile basyuru sayisi artirilabilir, dolayisiyla doniisiim
artabilir.” E10

E8 de, E10 gibi vatandasin kentsel doniisiim mevziiatina dair bilgisizliginin gerek-
siz kaygilara yol acugini ifide etmektedir. Katulimciya gore, bir bina riskli ¢ikarsa
illa yikilmak zorunda degildir. Gliglendirme de segenekler arasindadir ancak bu
secenek “bilgisizlik” nedeniyle bilinmediginden sadece yikim segenegi devreye gir-
mektedir:

“Cogu da bilmiyorlar. Riskli yap: ¢iktr ma, iste vab gitti evim falan filan diyor. O giic-
lendirme hakkinin oldugunu bilmeyenler de var.” E8

B4’e gore, riskli yapr tespit siirecinin bagvuru mekanizmasi hatalidir ve revize edil-
melidir. Katlimeinin nerisine gore, “tek bir kisinin bagvurusu ile bu islerin bas-
lamamasi l4zim.” Eger bu kural degisir ve siire¢ cogunlugun karari ile baglatlirsa,
“firsat¢ilara” zemin kapaulir ve “husumet” azalir:

“Belki orada tek bir kisinin basyurusu ile bu islerin baglamamast lizim. 30 kisinin
kaldigr bir apartman ya da bir siteyi diisiiniin; sizin orada 10 metrekarelik diikkéini-
niz var, siz o 10 metrekare ditkkin ile beraber o toprakta hak sabibisiniz. Siz parasini
verip o alisveris merkezine tespit yaptirip kendiniz o zaman o aligveris merkezini yik:-
ma getiriyorsunuz. Belki de oradaki insanlarin bundan haberi yok. Ne zaman haberi
oluyor? Karakol oraya gidince. Belki de orada bir kisinin degil de cogunlugun... Ciinkii
daha sonra sorunlar yasiyorsunuz. Biz yasamyoruz da. Geliyorlar, ‘Bizim haberimiz
yok, bu is nereden ¢iktr?’ Insanlarla aralarina husumet giriyor.” B4



B7, riskli yapi tespiti siirecinin sonunda bir yapinin “riskli ¢tkmamasinin,” o bi-
nanin depreme karst “glivenlidir” anlamina gelmeyecegini ifade etmektedir. Kati-
limciya gore, bu tarz “risksiz” binalardan, “can giivenligi sagliyor” anlami ¢ikaril-
mamalidir:

“Bizim yaklasik 700 tespitin 6757% riskli ¢ikt, risksiz ¢ikanlar da oldu... Risksiz de-
mek giwenlidir anlaminda ¢ikmuyor esasinda. Ama bir onceliklendirmenin gicmeye
yakin binalarda oluyor. Ama risksiz dedigimiz zaman can giivenligi saglyyor anlam:
ctkmzyor.” B7

E11, riskli yapt tespit siirecinin hizlanabilmesi i¢in ev sahiplerine birtakim “sartlar”
getirilmesi gerektigini dnermektedir. Katilimciya gore, ev sahipleri depreme karsi
“saglam olmayan konut’larini gelir elde etmek amaciyla “kiracilara” kiralamakta-
dir. Bu nedenle, kiraya verilen evlerde riskli yapi tespit raporunun bulunmasi temel
bir sart olmalidur:

“Ev sahibine sart getireceksin. Saglam olmayan konutu kiraya veren ev sahibinden
mesul olacak, boyle bir sart getireceksin.” E11

F5, bunun yaninda riskli yap: tespit siire¢lerinin ciddi bir biirokrasisi oldugunu
ifaide etmektedir. Bu hantal ve yavas isleyis, en az “6 ay” siirmektedir. Bu durum,
kentsel dontistimiin hizini olumsuz etkileyen faktdrlerden biri olmaktadir:

“6306 siiregleri de o kadar uzun siiren siiregler ki. Yani bir binanin tahliyesinden yi-
kimina, yasadaki siireleri... Eger sadece yasadaki siireleri alarak ilerlersek, minimum

zaten 4 buguk-5 ayda, belki de 6 ayda islemleri tamamlayabiliyorsunuz.” F5

Bu hantal ve biirokratik isleyisi azaltabilmek i¢in yasal mevztatta bazi revizyonlar
yapilmistr. G4’iin belirttigi gibi, tebligat siiregleri su anda “kapiya asilmak” ve
“e-devlet” lizerinden yapilmaktadir:

“Kanun degisikliginde tebligar artik kaprya asilmak suretiyle, ikincisi e-devletten ya-
pilryor... Sistem dizerinden. Oncesinde 7201 sayils Tebligat Kanunu'na gire islem tesis
ediliyordu. Tapulardaki yogunluktan kaynakl, Lstanbul nazarinda soylisyorum, Te-
kirdagda belki boyle bir sikints yoktur ama ¢ok ciddi yogunluk oldugu icin tebligatin,
riskli yap: serhini koy yazisini yazdiktan sonra serhi koymas: zaten 2-3 ay siiriiyordu.
Serhi koyacak, koyduktan sonra tebligat yapacak, tebligat gitti gitmedi, malike ulas-
mak zorunda ciinkii ulasts, ulasmads, itiraz hakkin: kullanacak, vesaire... O siire cok
ciddi bir siireydi. O yeni kanunda tamamen onu ortadan kaldirmas olduk.” G4

D3’e gore, riskli yapi tespit siirecinde bu kadar biirokrasiye hig gerek yoktur. Insaat
konusundaki uzmanlik bilgisine dayanarak, 1999 6ncesi yapilan binalarin “tama-
minin” riskli oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu binalardan “karot demir”



almaya bile gerek yoktur. Yapilmas: gereken, 1999 6ncesi tiim binalari yikmak ve
yeniden yapmakur:

“99 oncesindeki kosullarla bugiinkii kosullar ciddi anlamda farkls. Simdi bu binalarin
bence tamamina yakins... Cok iddialy ciimle kurmak istemiyorum ama riskli. Bana
gore riskli. Ben bunun kesinlikle yikilip yenisinin yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Karot demir bilmem nesi var, hi¢c bunlara bile girmeye gerek yok. Belediyeye soracaksin;
99 oncesi mi bu bina? 99 bu, hemen bu riskli.” D3

G1, bu anlamda D3’ti desteklemektedir. Katilimeiya gore, “belli bir yagin tizerin-
deki yapilar” dogrudan riskli yapt olarak degerlendirilmelidir. Bu eski, “ekonomik

omriinii tamamlamig yapilar” icin riskli yapi tespit sartinin mevziiattan ¢ikarilmasi

gerektigini onermektedir:

“Kanunda aslnda riskli yap: tammina baktigimizda ekonomik omriingi tamamlanug yapilar
ya da bilimsel olarak riskliligi tespit edilen yapilar’ diye soylisyoruz. Belli bir yagin iizerindeki
yapilar igin ashnda riskli yap: tespitinin sartin kaldiabiliviz diye diigiiniiyorum.” G1

G13, riskli yap: tespit siirecindeki tecriibelerinden hareketle yaptigt tiim incele-
melerde beton kalitesinin ¢ok diisiik ¢tkugini ve higbir siirprizle karsilasmadigin
ifade etmektedir. Dolayisiyla, eski yapilar icin “maddi olarak kiilfetli ve uzun siire¢”

iceren riskli yapi tespit siirecine girmenin gereksiz oldugunu savunmakreadir:

“Bu siire¢ maddi olarak kiilfetli ve siire¢ uzuyor. Bizim beton ortalamalarimiz yak-
lagtk... Ben 300 dosya yapmasimdar herhélde on yil zarfinda, 8-12 bandinda beton
sonuglarimiz. Bunlar icin bu kadar ugrasilmamas: gerektigi herkesin de onerisi. 8-12
bandinda ¢ikan bir betona bir analiz yapmanin veya bu kadar masrafa girmenin cok

isi uzattigs kanaatindeyim.” G13

Buna gore, kaulimeilarin degerlendirmeleri, riskli yap: tespiti siirecinin kentsel donii-
stimiin en kritik ve belirleyici adimlarindan biri oldugunu ortaya koymakrtadir. Ancak
bu siirecin gerek isleyisindeki biirokratik engeller gerekse uygulamadaki ekonomik yiik
nedeniyle istenen diizeyde etkin islemedigi ifide edilmektedir. Ozellikle 1999 6ncesi
yapilarin biiyiik ¢ogunlugunun riskli oldugu yoniindeki ortak kanaate ragmen, yapi-
lan tespitlerin oldukea sinirlt sayida kalmasi, sistemin uygulamada yetersiz kaldigini
gostermektedir. Rapor maliyetlerinin vatandaslar tizerinde olusturdugu ekonomik yiik,
bagvuru sayisini azaltmakea ve dolayisiyla doniistim siireglerini geciktirmekeedir. Bu

durum, kimi zaman kamu kurumlarinin maddi destek sunmasiyla agilmaya caligilsa



da genel anlamda yapi sahiplerinin siirece dair bilgi eksikligi ve mevztatin karmagiklig:
stireci zorlagtirmaktadir. Tek bir hak sahibinin bagvurusuyla baslayan riskli yapr tespit
stireci, diger maliklerle yasanan anlagmazliklara, itirazlara ve toplumsal gerilimlere se-
bep olabilmektedir. Katulimeilar, bu nedenle ¢ogunluk kararina dayali bir bagvuru mo-
delinin daha saglikli olacag: goriisiindedir. Ayrica giiclendirme segeneginin yeterince
bilinmemesi, riskli yapilarin sadece yitkim ekseninde ele alinmasina neden olmakta ve
toplumsal direnci artirmakeadir. Ote yandan, bazt katilimcilar tiim eski yapilarin dog-
rudan riskli sayilmast gerektigini savunarak, siirecin maliyetli ve zaman alici yonlerini

elestirmektedir.
9.4.2. Mahkemeler

Kentsel doniisiim siireci, 2012 yilinda 6306 sayili, kamuoyunda bilindigi ismiyle
kentsel donusum yasasinin ¢ikmasiyla tam olarak baslamistir. Bu siirecte magdur
edildigini diisiinen hak sahipleri sikca mahkeme yoluna bagvurarak davalar agmig-
lardir. Bu davalarin bir kismi kentsel déniistimiin ruhunu koruyacak sekilde ol-
mugken bazilari ise tamamen siireci durdurmaya y6nelik art niyetli bir yaklagimin
sonucu olarak gerceklesmistir. Bircok riskli yapi tespiti siireci mahkeme yoluna
tasinarak siire¢ bir agmaza stiriiklenmistir. Bu tiir yontemler kentsel doniisiim siirecini
olumsuz etkilemekte ve calismalart sekteye ugratmaktadir. Kentsel doniisiim ise afet
riskini azaltmak i¢in devreye sokulan ¢ok temel bir makro yapisal bir stratejidir.
Kaulimcilar ile yapilan odak grup goriismelerinde kaulimcilarin 6nemli bir ¢o-
gunlugu mahkeme siireglerinden sikdyet etmiglerdir. Olur olmaz basit sebeplerden
dolay1 yapr maliklerinin mahkeme yoluna gittigini, bu mahkeme siireclerinin ¢ok
uzun siirdiigiini, siirecin sonunda da bazi durumlarda inanamadiklari kararlar
cikugindan bahsetmiglerdir. En temelde mahkeme siireglerinin kentsel doniisiim
caligmalarini yavaslatmasindan ve olumsuz etkilenmesinden bahsetmislerdir.

G4, Istanbul 6lgeginde 10.000 civarinda “riskli yapt” raporu kaynakli dava oldu-
gundan bahsederek, siire¢ icindeki dava yogunlugunun kendilerini epey ugrastir-
digint ifaide etmektedir:

“Istanbul nazarmda bizim 10.000 kiisur riskli yap: ile alikali davamiz var; gerek
pay bu satist ile alakasi olsun, gerek riskli yap: tespitine agilan olsun, tabliyeye acilan
davalay, itiraz sonuglarina acilan davalar olsun... Toplaminda 10.000 kiisur dava ile
ugrasyorum.” G4

D3, kentsel doniisiim siirecinde dava agilmasinin en biiyiik nedeninin “hissedar-
lar” oldugunu ifide etmektedir. Hissedarlar, kendi aralarinda anlasamamakta ve bu



durum mahkemeye tasinmaktadir. Mahkeme siireci ise yaklagik 2-3 yil siirmekte-
dir. Bu oldukga yipratict ve gergin bir siire¢ oldugundan, insanlar mahkemelerde
ugrasmaktansa kentsel doniisiim siirecinden uzak durmayi tercih etmektedir:

etmesi, olay: bayagi uzun bir sekilde siirdiirmektedir. Hele hele mahkeme siireci olunca
2-3 seneye kadar uzamaktadir. Onun icin insanlar bu ise girmektense, kentsel doniigii-
me sokmadan kendi ¢abalarryla bir seyler yapmaya ¢aliszyorlar.” D3

F11 de D3’iin goriisiine katulmaktadir. Davalarin ana kaynaginin “hak sahipleri
arasindaki” anlagmazliklardan kaynaklandigini ifade etmektedir. Katulimeiya gore,
davalar vatandas ile idare arasinda degil, hak sahipleri arasindaki ihtilaflardan dog-
maktadzr:

“Hak sahipleri arasindaki mabkeme siireclerimizin cok uzun oldugu ve bunlarn yil-
larca siirdiigii, doniigiime engel teskil ettigi yoniinde bir yonii vards.” F11

D3’e gore, hak sahipleri arasindaki bu anlasmazliklar ¢ok basit sebeplerden kaynak-
lanmaktadir. “Findik kabini doldurmayacak” konularda agilan mahkeme siiregleri
tam bir vakada “yedi y1l” stirmiistiir. Bu siirecin en biiyiik magduru ise “mahalle”
olmustur. Bu bekleyis icerisinde mahallenin geldigi durumu “siitlag” metaforu ile
actklamaktadir:

“Yedi yildsr bekliyorlards. Mahalle siitlag oldu. Yazik, giinah degil mi? Mabkeme tutanak-
larina baksam, findik kabin: doldurmayacak mevziilarla yeds yil siirmiigtiir.” D3

G4, kentsel doniisiim hukuku ile ilgili mevziiatta herhangi bir stkinti olmadigini
ancak “isin ilerleyisi” ile ilgili ciddi sorunlar bulundugunu ifade etmektedir:

“Ciddi anlamda bu isin ilerleyisi ile aldkal hukuksal anlamda sikintr var. Yani iddri
anlamda bizim kanun ve yonetmeligimiz, isin basindan sonuna kadar yapilmas: icin
aslinda ilerleyen bir diizenckte olmasina ragmen.” G4

D3, G4’iin bahsettigi dava siirecleri ile “isin ilerleyisi”nin yavaglamasina bir ¢6ziim
olarak, stratejik kamu kurumlarinin bagvurdugu yontemlerden biri olan “acele ka-
mulagtirma” yonteminin devreye sokulmasi gerektigini savunmaktadir. Katilimei-
ya gore, bu karar ¢tkmadan kentsel doniisiim ¢aligmalarinin hizlanmasi miimkiin
olmayacak ve davalar araciligtyla siire¢ “kitlenmeye” devam edecektir:

“Soyle bir sikintr var; Karayollar: yol yaparken ne yapryor? Acele kamulastirma karars.
BOTAS ne yapryor? Acele kamulastirma kararr. Dava devam etsin ama bizim kentsel
doniisiimde oyle degil. Adam bir dava acryor, bizi kitliyor; bir yil, iki yil, di¢ y:l” D3



E12, bu baglamda mahkemelerdeki isleyis siirecine iliskin bir degerlendirmede bu-
lunmaktadir. Katilimciya gore, mahkeme bagkanlari otomatik olarak dava dosyala-
rina “vatandag haklidir” gibi temel bir kabulden hareketle yaklagmakta ve “kurum-
lar’” haksiz ¢ikaracak bir diisiince sekline sahip olmaktadir. Bu durum, mahkeme
stireclerinin yanliligina isaret etmekeedir:

“Yani biraz temelde yargilamalar, vatandagslar haklidir, kamu kurumlar: bir sekilde
haksizdir konumunda su anda. Bircok yerde oyle geliyor.” E12

G4 ise E12'den bu noktada ayrismaktadir. G4’e gore, “hakim ve savcilar” “teknik
detaylar’” bilmemektedir. Bu teknik bilgilerden yoksun olmalari nedeniyle, eski
aligkanliklar ya da teAmiiller ile Kat Miilkiyeti Kanunu {izerinden mahkeme siirec-
lerini ydnetmektedirler:

“Simdi vatandas itiraz ettigi zaman, hikim ve savcilar bu konunun teknik detayin
bilmedikleri icin bu konuya farkls bakwyorlar. Kar Miilkiyeti Kanununa gore baksyor.”
G4

G4, devaminda 6zellikle “idari mahkemelerin yiiriitmeyi durdurma ve tedbir ka-
rarlari”ndan sikdyet etmektedir. Bu kararlar neticesinde kentsel doniisiim caligma-
larinin yeterli hizda ilerlemedigini ifidde etmektedir. Kaulimeiya gore, bu yiiriit-
meyi durdurma ve tedbir kararlarinin alinmasinda hikimlerin kentsel doniisiim
hukukunu bilmemesinden kaynaklanan korku ve kaygilar etkili olmaktadir. Ha-
kimler, yanlis yapmamak i¢in “yiiriitmeyi durdurma kararini ben bir koyayim, bir
bakayim ne yapt1 ne etti bir inceleyeyim.” stratejisini benimsemekte, yani zaman
kazanmak amaciyla boyle bir karar vermektedir. Bu durum, kentsel dontisiim ¢a-
lismalarint olumsuz etkilemektedir:

“Biz en fazla idiri mabkemelerin yiiriitmeyi durdurma ve tedbir kararlarindan dolay:
idéari islemler ilerleyemiyor. Normalde hicbir idare bile isteye yanls yapmaz. Yaptiysa
da sehven yapmagstir. Bir tahliye yazisidir, yikim yazisidir; hepsi kanunda yazan, he-
pimiz devlet memuruyuz. Memurun gorevi, devletin koymus oldugu kanuna ridyet
etmektir, ona wymaktur. iddri mahkemeler maalesef boyle diisiinmaiyor. Yiiriitmeyi dur-
durma kararini ben bir koyayim, bir bakayim, ne yapti ne etti bir inceleyeyim, derken
3-5 ay sonra bir daba, bir daha derken iste baskanimin soyledigi gibi yillara sirayet
eden bir dava siireci ortaya ¢ikryor.” G4

D3, riskli yapr siirecinde bina riskli ¢iktuginda, diger yapr maliklerinin siirece itiraz
ettigini, mahkeme acildigini, mahkeme siirecinde de “bilir kisi raporlari” istendi-
gini ve bu raporlara da itiraz edildigini ifdde etmektedir. Bu siirecteki ¢ekismeler
nedeniyle mahkeme siireglerinin saglikli yiirtimedigini belirten D3, bu durumu
“boyle bir sey yok yani” ifadesiyle elestirmektedir:



“Binann riskli oldugu durumda ‘riskli degil benim binam’ diyor. Bilir kisi geliyor,
mahkemeye gidince, avukat bilir kisi raporuna itiraz ediyor, Benim binam eski degil,
hayir o konu oyle degildi, boyle degildi. Rapora hatirlatma yapacagim.’ diyor. Bir daha
ki bilir kisi baska bir seye baksin.. Yasadigimiz 6rnek, Sakarya Universitesi ‘ndeki ho-
calar diye baska bir rapor hazirlasin, bunun sonu var mi? Istanbul Universitesi ndeki
hazirlasin, Ankara Universitesi ndeki hazirlasin... Boyle bir sey yok.” D3

C12 de kentsel doniisiim siirecindeki “absiirt” vakalardan 6rnek vermektedir. Izmir
Bostanlrdaki “yamuk binalar” olarak bilinen siirecten hareketle, burada bile “bes
adet planin iptal edilmesini” higbir sekilde anlayamadigin: ifadde etmekreedir. Ka-
muoyuna bile bu kadar mal olmus bir meselede bu kadar uzun bir “dava siireci” ve
buna bagli olarak “zaman kayb:” neden yasanmustir? C12’ye gére, bu kadar uzun
bir siirecin olusmasinin temel sebebi, hukuk alani aktérlerinin konuya yaklagimi-
dir. Kaulimei, bu aktdrlere “sosyolojik temel egitimin” verilmesini 6nermektedir:

“Bostanlida yamuk binalar: bilirsiniz, ada olarak yapmak icin belediyede bes plan
iptal oldu. Ve sizden bir tek ricam olabilir; direkt Adalet Bakanlig, barolar, kendini
avukat diplomas: altinda savunan ve her ciimle "Miivekkilim boyle istedi.” deyip is-
tedigi gibi at kosturan insanlarin miihendisleri, mimarlars, idarecileri, belediyeleri,
kurumlar: sagma sapan konularda dava edip maliklerin hakkini savunduklarini iddi-
asindan vazgegirebilecek bir sosyolojik temel egitim verin.” C12

E12, kentsel doniisiim siireclerinde mahkemelerde alinan kararlarin biiyiik bir so-
rumluluk icerdigini belircmektedir. Riskli alan iptalleri kararini 6rnek olarak veren
katlimciya gore, bu iptal kararlarindan dolay1 olusabilecek bir afet durumunda bu
kararlari alan mahkeme bagkanlarina bir hukuk yolunun agik olmasi gerektigini sa-
vunmaktadir. Boyle bir diizenleme yapilirsa, hikimlerin karar verme performansla-
rinin olumlu yonde etkilenecegini ifide etmektedir:

“Simdi hékim beylere bir sorumluluk verilirse; Senin bu iptal ettigin riskli alandan
olusacak bir sorunda senin sorumlulugun var?’ denildiginde, nasil bir karar verecek?
Bakss agist nereye donecek? Buna bakmak lizim.” E12

C7, mahkeme siire¢lerinin gii¢ iliskilerinin ve miicadelesinin bir konusu olmasin-
dan sikiyet etmektedir. Demzokrasinin en temel aktdrlerinden biri olan yerel be-
lediyelerin meclislerinde tiim aktorlerin bir uzlast icerisinde bir “karar” aldiklarini
ancak yine de “birilerinin” siireci mahkemeye tastyarak kararlari iptal ettirmesini
elestirmektedir. Bunun yaninda, mahkeme heyetinin de meclisin iradesine saygi
duymamasini anlamadigini ifide etmektedir:



“Emsalle ilgili olarak bir mabkeme karar: ¢ikts. Yani Biiyiiksehir Belediyesi‘nin bir
meclis karari var, daha sonra bu yargya taginds ve iptal oldu. Simdi olayin bir de yarg:
boyutu da var Tiirkiyede. Yani siz oy birligi bile olsa meclislerden kararlar ¢ikartabili-
yorsunuz ama daha sonrasinda tabii birileri yargrya gidebiliyor.” C7

D3 de C7 gibi kararlarin kolektif bir sekilde alindig1 6rneklerde ¢ogunlugun degil
de sadece bir kisinin bile mahkeme agarak siireci durdurmasini “sagmalik” olarak
nitelendirmektedir. Bu mahkeme agma geklinin “arka yoldan dolanmak” oldugunu
ve niyetinin iyi olmadigini ancak bu durumu mahkeme heyetinin fark edemedi-
gini ifaide etmektedir. D3, mahkeme heyetinin bu basiretsizligini temelde kentsel
doniigiim konusundaki “ihtisas” eksikligine baglamaktadir. Katulimeiya gére, kent-
sel doniisiim davalarina “diiz hikimler” bakmamalidir:

“On iki daire var. On bir kisi tamam diyor, elli bir tamam diyor, yiiz elli degil doksan
bes tamam diyor. O bir kisi mahkemeye gidiyor, durduruyor; yillar siiriiyor. Ben buna
takilryorum. Senin %51 in ¢op oldu o zaman. Adam arka yoldan dolanip mahkemede
isi iptal ediyor, anlatabildim mi? Onun icin bir diiz hikim bu konulara bakmayacak.
Bu konuda ibtisas yapmas; damdan diisen mimar, miihendis, avukat bulup, onu ge-
tireceksin davanin basina. Bunu vereceksin. Boyle diiz yani, hirsizi yakalayan adam,
bilmem ne... Her isi yaparim abi diye hikim yapamaz. Yapmamas: lizim.” D3

D3’e gore, yapilmasi gereken dogrudan kentsel doniisiim davalarina bakan “ih-
tisas mahkemeleri’nin kurulmasidir. Kaulimei, bu sekilde davalarin daha saglikls
bir sekilde yiirtitiilecegini ve vatandasin da siirece olan giiveninin artacagini ifade

etmektedir:

“Bunlar: mahkeme veya bunlarla ilgili ibtisas mahkemeleri iizerinden bu konularin
goriisiilmesi lizim. Boyle diiz hikim, saver dizerinden, normal bir adli vakaymas gibi
bunlar degerlendirildigi zaman bunda cok ciddi stkintilar olusuyor. Ne oluyor? Insaat
duruyor. Vatandas bu ise kalkisacak, vatandasin da giiveni sarsilryor. Diyor ki, ‘Ben
bu ise baslamayayim, iste digerleri yapamads, edemedi falan.” Bu is yillar siiriiyor.” D3

D4, bu baglamda oldukea radikal bir 6neri getirmektedir. Katlimciya gore, eger
bir binanin yapilan teknik incelemeler neticesinde “riskli” oldugu anlagilirsa, buna
yonelik mahkeme yolunun “kapatlmasi” gerekmektedir:

“%51% saglads m1, belediyeye yetki verdim, Cevre Sehircilike yetki verdim. Bunlar da
bu bina hasar goriir, risklidir diye tespitini yapts; bitti, gitti. Mahkeme yolunu bile
kapatacak. Mahkemeye bile gidemeyecek.” D4

Katulimalarin degerlendirmeleri, kentsel doniisiim siirecinin en kritik engellerinden
birinin yarg siiregleri oldugunu ortaya koymaktadir. Mahkeme yoluna bagvurulmas,
cogunlukla hak sahipleri arasindaki anlagmazliklardan kaynaklanmakta ve bu durum
kentsel doniistim siireglerini ciddi bigcimde yavaglatmaktadir. Kaulimeilar, ¢ok kiigiik



ve 6nemsiz sebeplerle yillarca siiren davalarin projelerin ilerlemesini engelledigini, bu
nedenle vatandagin kentsel doniisiime karsi giivensizlik gelistirdigini ifaide etmektedir.
Mevziiaun biiyiik dlciide yeterli oldugu belirtilse de uygulamada &zellikle hakim ve
saveilarin teknik bilgi yetersizliginden dolay: kararlarin geciktigi, ytiriitmeyi durdurma
gibi kararlarin stireci kilitledigi dile getirilmektedir. Bilir kisi raporlarina yapilan itiraz-
larin da bu siireci daha da uzatugs ve ¢oziim tiretmekten ¢ok siireci tikayan bir isleyise
doniistiigii belirtilmistir. Kaalimcilar, 6zellikle hakimlerin konuya teknik bilgi temelli
degil, genel hukuk anlayigtyla yaklasmasinin biiyiik bir sorun oldugunu vurgulamis ve
¢oziim olarak kentsel doniisiime 6zel “ihtisas mahkemeleri”’nin kurulmas gerektigini
savunmuglardir. Daha radikal 6nerilerde bulunan kaulimcilar ise riskli yapi tespitinden
sonra dava agilmasinin tamamen engellenmesi gerektigini ve hakimlerin riskli yap: ka-
rarlarinin sonuglarindan sorumlu tutulmasi gerektigini dile getirmistir.

9.5. Kentsel Déniigiim ve Ekonomi

Odak grup goriismelerinin bulgularindan biri de ekonomidir. Kentsel doniisiimiin
olusmasinda ve devam ettirilmesinde ekonomik stiregler ¢ok fazla 6n plandadir. Bu-
nun hem makro hem de mikro boyutlart bulunmaktadir. Makro boyutta kamu oto-
ritesinin biitgesini olusturma siireci 6n plandadir. Mikro boyuttta ise hane ekonomisi
on plandadir. Bu iki unsurun belli bir denge siirece aktif katulimi saglanmadik¢a
sirecin saglikli islemesi olduk¢a zordur. Bundan 6tiirii Kentsel Doniisiim ve Eko-
nomi temasinin iki temel kategorisi bulunmaktadir. Bunlar Kentsel Déniisiimiin
Finansmani ve Bor¢lanma kategorileridir. Hem finansman hem de bor¢lanma kate-
gorilerinde kaulimc goriislerini ifade eden kodlar temelinde siire¢ betimlenmeye ca-
ligtimaktadir. Kaulimer goriislerini okurken ekonomi temasinin kentsel déniisiimiin
on 6nemli boyutlarindan birini meydana getirdigi unutulmamalidir.

9.5.1. Kentsel Déniisiimiin Finansmani

Kentsel doniisiim projeleri, ekonomik ve toplumsal etkileriyle dikkat ¢eken karma-
stk stireclerdir. Finansman, bu projelerin basariya ulasmasinda kritik bir rol oynar
ve gesitli kaynaklardan saglanabilir. Devlet destekleri, belediyelerin katkilari, ozel
sektor yaturimlart ve uluslararasi fonlar gibi birden fazla mekanizma, projelerin
mali yiikiinii paylasabilir. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafin-
dan saglanan kira yardimlari, tasinma destekleri ve faiz destekli krediler, hak sa-
hiplerinin ekonomik yiikiinii hafifletirken, TOKI gibi kurumlar da sosyal konut
projelerinde uygulamaci rol oynamaktadir.

Belediyeler, altyap: hizmetleri ve emsal artist gibi planlama kararlariyla projelere
destek saglarken, miiteahhit firmalar ve gayrimenkul yatirimeilart finansman agi-



sindan kritik katkilar sunmaktadir. Yenilik¢i finansman modelleri, bireysel yati-
rimcilari projelere dahil edebilirken, uluslararasi destekler ve yesil finansman gibi
araclar da ¢evre dostu projelerin hayata gecirilmesine olanak tanimaktadir. Ancak
ekonomik dalgalanmalar ve finansman siirecindeki eksiklikler, projelerin yavasla-
masina veya yartm kalmasina neden olabilecegi i¢in, kaynaklarin etkin ve geffaf bir
sekilde yonetilmesi 6nemlidir.

Kaulimcilardan C12, kentsel doniisiimiin finansmani i¢in gerekli olan toplam ma-
liyeti hesaplamaktadir. Katulimeiya gore, tiim Tiirkiyede riskli binalarin déntisiimi
icin yilda “100 milyar dolar” bir paraya ihtiya¢ bulunmaktadir. Eger her yil 100
milyar dolar harcanirsa, 15 yilda kentsel doniisiim tamamlanabilir:

“Yillsk yiiz milyar dolar para lizim. On bes yilda tiim Tiirkiyedeki isi bitiririz.” C12

C2, bu anlamda kentsel doniisiimiin finansman ihtiyacint karsilamaya yonelik,
parsel bazli doniisiim icin ayrilan 0.69 faizli, 180 ay vadeli olduk¢a uygun bir
finansman aracinin varligindan bahsetmektedir. Bu kredi su an igin Izmirde uy-
gulanmakradir:

“Su an icin Izmir ézelinde yiiriitiilen bir kredi var. Vatandas, deprem sonrast evi y-
kilmzs olan veya iste bugiin itibariyla herbangi bir riskli yap: tespiti yaptirip kentsel
doniisiime gegmis, parsel bina bazinda diniigiim yapacak vatandasa cok diisiik faiz-
lerle, 0.69 faizle, 180 ay vadeyle iki bucuk milyara kadar kredi kullandiriyoruz.” C2

Cl, vermis oldugu detayl bilgilerle, Diinya Bankas’'nin [zmir igin tahsis ettigi
finansmanin ozelliklerinden ve detaylarindan bahsetmektedir. Katillimciya gére, bu
kredinin 6zelligi, Diinya Bankas’'nin dogrudan vatandasin kullanmast i¢in tahsis
ettigi bir kredi olmasidir. Normalde Diinya Bankas: boyle bir kredi uygulamas:
yapmamaktadir. Ancak C1, 3,5-4 yillik bir “calisma” sonucunda Diinya Bankasi’'n1
ikna ederek béyle bir finansman imkéanina ulagtiklarindan soz etmekeedir:

“Parsel bazinda dioniisiimlere verdigi ilk kredidir. Hatta soyle soyleyeyim, parsel bazin-
da bir diniisiim demeyeyim de vatandasa kullandirdigs, dogrudan vatandasa kullan-
dirdsgr Diinya Bankasi'nin ilk kredisidir. Genelde Diinya Bankas: kredilerini kurum-
lar, kamu kuruluglars, belediyeler gibi tiizel kisiliklere kullandiriyordu. Yaklasik 3,5-4
yildar siivdiirdiigiimiiz bir ¢alyma nihayete erdirdik. Diinya Bankasinin nezdinde
vatandagsa dogrudan kullandirilan bir kredi var.” C1

Cl1, Diinya Bankas’'nin sagladigi bu kredinin kendine 6zgii birgok siireci oldugu-
nu belirtmektedir. Katillimciya gore, bu siirecteki en temel kriter, kentsel déniisiim
uygulanan bélgede yasayan insanlarin projeden dolayr “sosyal incinebilirliginin®
olmamasidir. Eger proje sonucunda halkin aleyhine bir durum olugsursa, Diinya



Bankasi krediyi kullandirmamaktadir. Bu durum, “sosyal politika” ¢aligmalarinin
onemini ortaya ¢ikarmaktadir:

“Basvurular geliyor, alisik olmadigimiz bir siiveg. Istenilen belgelere tabii ki diyorum.
Alan ¢calismamizin buna ait olmasi gerekiyor. Projeyi tasarlarken vatandas buradaysa,
yeri buraysa, burada yasayacak ve buna dair onlemlerin alindigini gormek istiyoruz,
diyor. Vatandag: sen buradan aldin, yolun karsisina koydugun anda diyor, benim igin
sosyal tehlikeler baglar, diyor. Meseld burada yasayan bir cocuk okula giderken, yolu
gecerken, yaya gecidinden gecerken bir trafik kazasina maruz kalirsa, benim igin bii-
yiik basarsizlik diyor. Sen bu binanin yerini buradan buraya koydun, bu binayla ilgili
yeralt: suyuna miidahale ettin, temel bazinda veya bir kusun yasam alanina miidahale
ettin, gibi inanilmaz ince disiiniiyorlar. Detay prosediir gibi geliyor ama onlar bu
kredide bu sekilde davraniyorlar. Evraklarin dogrulugu ve detayr agisindan cok takip
ediyorlar... Diyor ki; ‘Ben bu krediyi kullandiriyorsam, sosyal cevrelerde, onlarin sosyo-
ckonomik politikalar: var, onlara uygun oldugunuz takdirde bu paray: veririm. Onun
hiricinde vermem.’ diyor. Sosyal politikalar tizerine de cok ciddi denetimleri var. O
yiizden siire¢ biraz yavag gidiyor ama kullandirdigimiz krediler var.” C1

Bu kapsamda Diinya Bankasi’'ndan ilk turda elde edilen toplam tutar 330 milyon
Eurodur. Bu finansman ile su anda Izmirde toplamda 5.000 civarinda bagimsiz
birimin kentsel déniigiim finansmani saglanabilmektedir:

“Kaynak olarak 330 milyon Euro ilk paketimiz. 330 milyon Euro gibi bir paketimiz
var. Simdi biz hesapladik. Tam herkes limitte kullanirsa 4.500-5.000 bagimsiz birim
arasina denk geliyor.” C1

C1, Diinya Bankasi ile Maras, Tekirdag, Manisa, [zmir ve Istanbul icin goriismeler
yapuklarini beliremektedir. Katulimeiya gore, Tekirdag ve Manisada kentsel do-
niisiim verilerinin az olmasi ve Istanbul'da Yarist Bizden kampanyasinin devreye
girmesi nedeniyle geriye tek secenek olarak, yakin zamanda deprem yasamis olan
[zmir kalmistir. Bu nedenle Izmir’i pilot bolge olarak segerek Diinya Bankast’na
onerdiklerini ve 6nerinin kabul edildigini ifide etmektedir. Yapilan ¢alismalar ve
anlagmalar neticesinde Izmir, “pilot bolge” olarak segilmistir:

“Su an icin Lzmir pilot. lzmir'e ozel bir kredi. Daba dogrusu soyle, anlasmamiz bes il
i¢indi. Diinya Bankasi'na bes il pilot olarak diisiinmiistiik: Marag, Tekirdag, Manisa,
Lzmir ve Istanbul. Bes il vards. Simdi Istanbul'da Yarisi Bizden kampanyamiz devam
ediyor. Tekirdag ve Manisada kentsel doniisiim ¢alismalar: sayilarma bakugimiz za-
man, lzmir'e oranla cok diiiik gordiik. Bir de Izmirde deprem etkileri hila var. O
depremin etkilerini silmek adina bir Izmirli olarak, biz Lzmir de boyle bir pilot caligma
yiiriitelim dedik. Su an icin lemir ézelinde yiiriittiigiimiiz bir kredi var.” C1



G8, Izmir icin gelistirilen bu finansman imkininin kendi sehirleri icin de devre-
ye alinmasi gerektigini ifaide etmektedir. Kaulimciya gore, kentsel doniisiim stire-
cindeki en 6nemli mesele “ekonomi”dir. Mevcut ekonomik kosullarda uygun fi-
nansmana ulagsmanin neredeyse imkansiz oldugunu belirten G8, kendi bolgelerine
yonelik uygun bir finansman araci devreye sokulabilirse kentsel doniisiim ¢alisma-
larinin hizlanacagini savunmakeadir. $u anda mevcut durumda, “kimse bankanin

kapisinin 6niinden” bile gecememektedir:

“Ekonomi dedigim iizere hepsinden cok onemli ama meseld mevcut farkly bir sey is-
temiyoruz. Boyle bir proje var, 0.69da Diinya Bankasi... Bu tarz seyler en azindan
bizim sehrimizde bir an once isletmeye baglayabilirsek, belki Altinovada alan ilin er-
medigimiz kiy: seridinde doniismek isteyen siteler, adalar doniisiim i¢cin adim atabilir.
Ashinda biz tekil doniisiimii desteklemiyoruz. Ada bazli, daba biiyiik bazi plan notu
bonuslar: verme gibi bir goriisiimiiz var. Ada bazls ya da alansal bazli gibi doniisiimler
tabii ki planlama acisindan daha sik ve daha vatandas icin giizel oluyor. Ama bun-
lar da tabii nasil olabiliyor? Bazi seylerde elimizi kolaylastiracak firsatlar olabilirse...
Su anda kimse bankanin kapisinin oniinden gecmiyor bu faiz oranlarryla.” G8

C15, Diinya Bankasi ile yapilan protokollerin 6nemine deginerek, bu finansman-
dan uzun vadeli yararlanabilmek i¢in “sosyal incinebilirlik” kavramina biiyiik 6nem
verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Diinya Bankas’'nin finansman igin getirdigi
sartlar ve mevcut ekonomik ortamda bu finansmanin 6nemi, “sosyal incinebilirlik”
durumuna iliskin aragtirmalarin ve ¢alismalarin kentsel doniisiim agisindan ne ka-
dar kritik oldugunu ortaya koymaktadur:

“Simdi bunun bir altyapisinin hazirlanmast lizim. Sosyal incinebilirlik... Burada
oturan bu hane balklar:, bunlar nasil etkilenecek? Olumlu mu, olumsuz mu? Simdi

insanlarla konusmaniz lézim.” C15

F2, bu baglamda kentsel déniisiimiin finansmani agisindan ortada bir sorun olma-
digint ve yeterli finansmanin bulundugunu ifide etmektedir. En zor is gibi gorii-
nen “rezerv konut inga etmek” aslinda kentsel doniisiim siirecindeki en kolay istir:

“Yani rezerv konut yapmak da isin kolay kismidir. Paray: bir sekilde, kaynag: olustu-
rabiliriz. Diinya Bankasi'ndan krediyi alyyoruz.” F2

F2, devaminda sadece Diinya Bankasi’'ndan saglanan finansmana bagli kalmamala-
11 gerektigini ifide etmektedir. Katilime, kentsel déniisiim siirecinde sadece ingaat
ve ilgili mithendislik béliimlerinin degil, “sosyoloji” ve “iktisat” gibi disiplinlerin
de devreye sokularak “finansman modelleri’nin gelistirilmesi gerektigini diisiin-
mektedir:



“Déniisiimiin finansal modellerini nasil kurgulariz? Universitelerin sadece insaat mii-
hendisleri... Bence bu bir aractir. Sonug olmamalr. Insaat miihendisligi fakiilteleri de-
gil, diniversitelerin planlama fakiilteleri, sosyoloji fakiilteleri, iktisat fakiiltelerinin bir
araya gelerek doniigiimii nasil yapacagiz, hangi finansal modelle yapacagiz?” F2

G4, kentsel doniisiimiin finansmani ve biitgesinin olugturulmasinda “idarele-
rin” de yapabilecekleri oldugunu ifide etmektedir. Ornegin, “ruhsat gelirlerinin
%>5’ini depremle alakali kentsel déniisiime” ayirmalart durumunda bunun ciddi
bir finansman kaynag olusturacagini belirtmektedir. Ancak idareler, mevzaat ge-
regi yapmalari gerektigi halde bu uygulamay: hayata gecirmemektedir. G4’e gore,
idarelerin bu konudaki ihmali, isi “dikkate almadiklarinin” bir gostergesi olarak
algilanmaktadir:

“Biz de iddrelerin bile rubsat gelirlerinin %5’ini depremle alakals kentsel doniigii-
me ayirmak zorunda. Hicbir idire ayirmuyor, dogru mu? Idirelerin rubsat gelirinin
%5'ini bu kentsel doniigiim projelerine ayirmas: gerekiyor. Higbir idarede zannediyo-
rum ki boyle bir sey yok. Bu bizim kanunumuzda, yonetmeligimizde yazan bir madde
meseld. Ya biz iddare olarak zaten bunu cok dikkate almadigimiz zaman aslinda vatan-
das da bunu cok kulak arkas: yapryor.” G4

F3, kentsel dontisiimiin finansmaninin olusturulmas: ve ilgili finansmanin kul-
laniminda Emlak Bankasi'nin rol oynayabileceginden bahsetmektedir. Katilimei,
kentsel doniigiim i¢in ekonominin ve finansmanin énemini “parasiz hicbir sey ol-
maz ifidesiyle vurgulamaktadir. Emlak Bankasi'nin bu siirecte vatandasa kentsel
doniigiim i¢in “donitisiim kredisi” saglamasi gerektigini savunmaktadur:

“Emlik Bankas: var, degil mi? Ben siirecteki roliinii anlayamadim. Sonucta Emlik
Bankast, emlik sektoriinii destekleyen, emlik sektoriiyle girift bir banka. Ne bileyim,
bu kentsel doniigiime de bir sekilde bankanin... Parasiz hichir sey olmaz. Buradaki
giriftligini... Ne bileyim diniisiim kredilerine bir kolaylik saglamas: lizim.” F3

C12, diger kaulimcilardan oldukga farkli bir sekilde kentsel doniisiimiin finans-
manina iligkin ilging ve yeni bir goriis ortaya koymakrtadir. Katlimciya gore, devlet
parasal destek anlaminda “tegvik” vermemelidir. Bunun yerine, vatandagtan hicbir
“fark 6demesi” ya da “para” istemeden “i¢ hacim disindaki biitiin ortak alanlarin
imalatint” tistlenmelidir. Evin igini ise yap1 malikinin kendi istedigi sekilde yap-
mast gerektigini savunmaktadir. C12’ye gére, bu yontem benimsenirse, kentsel
déntisiimiin maliyetini diisiirmek acisindan énemli bir adim atlmis olacakur:

“Hicbir tesvik vermem ama derim ki binalarin ic hacim disindaki biitiin ortak alan-
larn imalatiny devlet olarak ben yapryorum, hi¢ para istemiyorum.” C12



F3, Emlak Bankasi'nin kentsel doniisiim siirecindeki onemine deginirken, ayni
zamanda “Ilbank”in da bu siiregte kritik bir rol oynayabilecegini ifide etmektedir.
[lbank'in 6zellikle “belediyelere” yonelik “hibe” destegi saglayarak kentsel donii-
sim caligmalarini destekleyebilecegini belirtmektedir:

“Ubank'ta bizim su avantajimiz vards. Belediye geliyordu bize, parasi yok, kardesim
25 km boruyu verdim, hibe. Biitcen var, dengeyi kuruyorduk orada. Zengin belediye-
den alryorsun, su projesi yapiyorsan “su kap” diye bir sey ¢ikartyoruz. Hibelerle destek
oluyoruz.” F3

G4, “Japonyadaki sistem” rneginden hareketle Tiirkiye'de de “deprem sigortasi”
anlaminda bir “fon” olusturulmasini savunmaktadir. Bu fonun, vatandaslar tara-
findan belli bir siire sonunda zorunlu hale getirilmesi gerektigini ifide etmektedir.
Kentsel doniisiim harcamalarinin bu fondan karsilanmasinin daha siirdiiriilebilir
bir ¢oziim olacagini dile getirmekeedir:

“Yani evet belli yillar sonunda vatandaglar tarafindan bu zorunlu hile gelmesi lizim
benim sabsi kanaatim. Yani nasil arabalarimizi kontrol ettiriyorsak, mesela deprem si-
gortast ve doniigiim yapilirken onu kullanacagiz. Japonyadaki sistem boyle, yani adam
onceden zaten devlete her yil parasini veriyor. Bir sey oldugu zaman devlet ona yardim
yapabiliyor ama aslinda adamin parasini geri veriyor. Yani adamn devlete ayirmag
oldugu bir fon gibi fonu ona teslim ediyor. Burada da oyle bir sey yapilabilir.” G4

Bu baglamda kaulimcr goriisleri, kentsel doniisiim projelerinin oniindeki en bii-
yiik engellerden birinin finansman sorunu oldugunu agik bicimde ortaya koymak-
tadir. Katlimeilar, doniisiimiin stirdiiriilebilir sekilde ilerlemesi igin giiglii ve ¢esitli
finansman modellerinin gelistirilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Diinya Bankas:
ile gelistirilen disiik faizli uzun vadeli kredi modelleri bu baglamda one ¢tkmaketa;
ozellikle Tzmirde uygulanan parsel bazli doniistim kredileri 6rnek gosterilerek, bu
modelin diger sehirlere yayginlagtirilmast talep edilmektedir. Kredilerin dogrudan
vatandaga sunulmasi, sosyal incinebilirlik kriterlerine baglanmasi ve detayli dene-
tim siireglerinden gegirilmesi gibi kosullar, finansmanin sadece ekonomik degil
ayni zamanda sosyal boyutunun da dikkate alindigini gostermektedir. Ote yandan,
mevcut ekonomik kogullarda yiiksek faiz oranlarinin dontigtimii durma noktasina
getirdigi, bu nedenle kamu destekli kredilerin ve hibe mekanizmalarinin biiyiik
onem tagidigt ifade edilmistir. Katlimeilar, {lbank ve Emlak Bankast gibi kurum-
larin siiregte daha aktif rol almasi gerektigini, belediyelerin ise ruhsat gelirlerinin
bir kismini kentsel dontisiim i¢in ayirma yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerini
belirtmislerdir. Ayrica, alternatif modeller gelistirilmesi gerektigi vurgulanarak, sa-
dece ingaat mithendisligi degil; planlama, sosyoloji ve iktisat disiplinlerinin birlikte
calismasi gerektigi dile getirilmigtir. Bir diger oneri ise ortak alanlarin imalatinin



devlet tarafindan istlenilmesiyle doniisiim maliyetinin azalulmast yoniindedir.
Son olarak, Japonyadaki drnekten yola ¢ikarak deprem sigortasina dayali bir fon
sisteminin kurulmasi, doniistim igin siirdiiriilebilir ve giivenilir bir finansman ze-
mini olusturabilecegi onerilmistir. Genel olarak, kentsel doniisiimiin finansal siir-
diriilebilirligi icin devlet, yerel yonetimler, 6zel sektor ve uluslararast kurumlar
arasinda ¢ok katmanli ve entegre bir is birliginin sart oldugu konusunda fikir bir-
ligi olusmustur.

9.5.2. Bor¢lanma

Kentsel doniisiim projelerinin basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesinde kentsel do-
niislimiin maliyetinin finanse edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu finansmanin kargi-
lanmasinda 6nceki boliimde belirtildigi gibi Diinya Bankasi ile 6nemli anlagmalar
yapilmistir. Bu siirecte dis kaynaklarin yaninda devletin de dogrudan hazineden
bu is i¢in ayirdig1 bir biitge bulunmaktadir. Sozgelimi Istanbul'da uygulanmakta
olan Yarist Bizden kampanyas biitgesi dogrudan hazineden 3 yilligina Istanbul’un
kentsel doniisiimii icin tahsis edilmistir.

Riskli bir yapinin yikilip yeniden yapilmasi siirecinde imar durumundan kaynak-
Ii “fark 6demesi” ¢ikabilmektedir. Bu farkin da dogrudan yap: maliki tarafindan
karsilanmasi gerekmektedir. Yap: maliklerinin de ekonomik imkanlar1 kisitlt oldu-
gunda bu fark 6demelerinden dolay: kentsel doniisiim durma noktasina gelebil-
mektedir. Bundan 6tiirti bor¢glanmanin yiikiinii hafiflermek icin cesitli stratejiler
benimsenmektedir. Bu anlamda yap1 maliklerinin bor¢lanma konusundaki tutum-
lar1 kentsel dontigiim siireci agisindan kritik bir neme sahiptir. Bu agidan bor¢lan-
ma siiregleri olacaksa eger mutlaka erisilebilir ve adil olmak zorundadir.

Bu baglamda odak grup gériismelerinde kaulimcilar bor¢lanma konusunda ¢esitli
gorlsler ileri siirmiglerdir. Bu gorisler cergevesinde G4, kentsel dontisiim siire-
cinde vatandaglarin ciddi kazanglar elde ettigini ifide etmektedir. 100 bin lira
degerindeki bir daireyi alip yerine 3 milyon lira degerinde bir daire verdiklerini
belirten G4, bu siiregte vatandaglarin “rant” elde ettigini vurgulamaktadir. Ay-
rica, bu siirete ortaya ¢ikan fark 6demelerinin yani bor¢landirmanin vatandag-
lara kolaylik saglamak amaciyla “15 yila yayildigini” agiklamaktadir:

“Simdi vatandagin 100 bin liralik dairesini alyyoruz, 3 milyonluk daire veriyoruz ve
bunu da ciddi anlamda borclandirmasiny iste 15 yila yayalim, yiizde su kadar indirim
yapalim gibi imkinlarla sagliyoruz.” G4



F2, kentsel doniisiim siirecindeki bor¢landirma siiregleriyle ilgili 6nemli bilgiler
paylagmakreadir. Kentsel déniisiim projelerinde “kamu eliyle” yiiriitiilen ¢alisma-
larin artugini ifide eden F2, bu baglamda vatandaglarin “zihin diinyasinda bir
dontisiim” gergeklestirmeye caligtiklarini, 6zellikle bor¢lanma konusundaki yakla-
stmlarini degistirmek istediklerini belirtmektedir. Bu kapsamda, yapilan ¢aligmalar
sonucunda vatandaglarin artik dairesine karsilik bir ya da iki daire alabilecegi yo-
niindeki beklentilerinin ger¢ekei olmadigini, mevcut kosullarda boyle bir pazarlik
stirecinin miimkiin olmadigini ve bor¢lanmay1 kabul etmeleri gerektigini anlattik-
larini ifide etmekeedir:

2019 yily itibaryla biz sahada denetleyici ve diizenleyici bir kurum roliinden ¢ikarak,
sahada wygulayici bir yaprya biiriindiik. Bu kapsamda, sahada artik kentsel doniisiim
Jfaaliyetleri kamu eliyle yiiriitiilmeye baglands. Hedefimiz, vatandaslarin zihin diinya-
sinda bir doniigiim gerceklestirmekti. Soyle ki, daha once vatandaglarin algist suydu:
‘Ben dairemi miiteahbite verecegim ve bir daire alacagim, hatta bir dairemi verecegim
ve iki daire alacagim.” Bu mantik artik gecerli degil. 2019 yily itibariyla, vatandaslara
borglanma gerektigini anlattik. Ornegin, bes daire varsa bes daire iiretiyoruz ve vatan-
dasa diyoruz ki: ‘Elini cebine at.” Bu, olduk¢a sancily bir siirecti.” F2

F2, bor¢lanma konusundaki vatandaglarla yapilan ¢alismalarin “sancili” gectigini
ifade etmektedir. Devlet olarak erisilebilir ve adil bir bor¢lanma stireci olusturmak
amaciyla “stibvansiyonlar” yaptiklarini, normalde olmasi gereken maliyetin ¢ok
daha altina bir bor¢landirma plant sunduklarint ancak buna ragmen vatandaglar-
dan “¢ok biiyiik tepkilerle kargilastiklarini” belirtmektedir:

“Ornek vereyim, 400-500 bin lira maliyeti oldugu yerde belli siibvansiyonlarla hak
sahiplerini cok daha azina bor¢landirmamiza ragmen cok biiyiik tepkilerle de karsi-
lastik.” F2

F2, 2019 yilinda baslayan bor¢lanma konusundaki bilinglendirme faaliyetlerinin
2023 yili baglarinda sonug¢ vermeye basladigini belirtmektedir. Vatandaglara bu
stirecte “elini cebine atmasi gerektigi” anlaulmus, nasil araba degistirirken “fark”
oduyorsak, evi yenilerken de “fark” 6denmesi gerektigi 6rneklerle agiklanmustir.
Bu ¢abalarla, kentsel doniisiim siirecinde ortaya ¢ikan “bor¢lanmanin” olduk¢a
normal bir durum oldugu halka aktarilmistr. F2’ye gore, bu ¢alismalar sonug ver-
mis ve vatandaglar artik kentsel doniisiim gériismelerinde “birebir ev” talebinden
vazgecerek “bor¢ miktarinin pazarligini” yapmaya baslamistur:



“Simdi bunlar bizim 2019 da baglayan ve 2022 sonu, 2023 yily bagina kadar devam
eden siiregte ciddi siibvansiyonlarla belli proje alanlarinda hak sahiplerine, babsetti-
gim gibi zihinsel doniigiim, artik evini yenilerken bir araba yeniler gibi elini cebine
atmast gerektigini vatandasimiza anlatma gayretiyle gecti. Burada da ¢ok siikiir belli
bir asamaya geldigimizi diigiiniiyoruz. Artik vatandaslarimiz bize taleple geldiginde
bedava daire talebiyle gelmiyor. Borg miktarini artik pazarligini yapmak iizere geliyor.
Bu bizim icin bir basaridir.” F2

F2, kentsel dontisiim siirecindeki bor¢lanma miktarinin belirlenme siirecini, yani
“borglanma modelini,” “imar hakk:” tizerinden agiklamaktadir. Buna gore, tiim
yapt maliklerinin mevcut durumlarindan kaynaklanan bir “imar hakk:” bulun-
maktadir. Eger vatandas bu imar hakk: kadar bir “daire” talep ederse bor¢lanma
olmamaktadir. Ancak bu “imar hakkindan” daha fazla bir “daire” talep ediyorsa,
fazlaligin “fiyaun1” 6demek zorundadir:

“Dedik ki herkesin bir imar haklkr var. Imar hakk: kadar daire talep eden, bize sadece
maliyetini odeyecek. Imar hakkindan fazlasini talep eden, bu komsusundan ona gele-
cek olan hak ya, bunu da o metrekare piyasa fiyat: neyse, ¢iinkii komgusu kendi hakkin-
dan vazgeciyor ya, piyasa fiyats neyse onu borclanacak. Imar hakkindan az alandan da
sattigr metrekaresi borcundan diigecek. Boyle bir model olusturduk.” F2

G8, kentsel doniigiim siirecinde riskli bir binanin ve bu binada bulunan bagim-
siz birimin yikilip yeniden yapilmasini, “Brodway verip Mercedes almak” olarak
tanimlamaktadir. G8’in anlatusinda “Brodway” metaforu mevcut “riskli yap1”yi,
“Mercedes” metaforu ise kentsel doniisiim ile elde edilen “yeni ev’i temsil etmekte-
dir. Mevcut piyasa kosullarina gére, ekonomik deger farkliliklarindan dolayi, nasil
Brodway’i satip elde edilen parayla Mercedes almak miimkiin degilse, eski evimizi
satip elde edilen parayla yeni bir ev alamayacagimiza dair bir piyasa bilgisine atfta
bulunmaktadir. Bu durumda “metrekareden ferdgat etme” segenegi olsa da bu se-
cenegin de ise yaramadigt durumlar olabilmektedir. Dolayistyla “tiste para vermek”
gerekebilmektedir:



“Burada sitelerine bir on analiz yaptirdilar ve gordiiler iste D sinsft E sinifi hemen
kosuyor. Simdi ne yapacagiz biz doniismek istiyoruz, evet ama devaminda maalesef
Brodway verip Mercedes alamyoruz. Tabii metrekareden de ferigat ediyoruz ama ba-
zen onun tistiine para da gerekiyor.” G8

E11, kentsel doniisiim siireci baglaminda vatandagin “rant” elde ettigini ve “saglam
bir eve tasgtnmanin” bir bedelinin olmasi gerektigini ifide etmektedir. Bu durumun
“adaletsiz” bir durum olmadigini savunarak, siirecin bir denge icinde ilerlemesi
gerektigini “terazi olmali” ifidesiyle agiklamakeadir:

“Simdi orada bir terazi olmaly. Arkadaslar yani saglam bir eve taginmanin vatandag
tarafindan da bir bedeli olmali. Vatandas hem tarafindayim bir yandan hem de ma-
sanin oteki tarafindayim. Diinyanin higbir yerinde hicbir devlet aslinda bunu sagla-
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muyor.”

Ell, G11, E11, G8 ve F2’'nin “bor¢landirma modeli’ne iliskin goriislerine katl-
madigint ifide etmektedir. Vatandas ile siirekli etkilesim hélinde oldugunu, bir-
ok kentsel doniisiim projesi gergeklestirdigini ve bu siiregte vatandagin tutumunu
gozlemledigini belirtmektedir. G11’e gore, vatandastan bu siirecte “para istemek”
mékul bir yaklagim degildir. Vatandagin siirekli kendi “hesabini” yapugini ve bu
paray1 vermeye yanasmayacagini savunmaktadir:

“Soyle bir sey soyleyebilir miyim... Ben yeni kentsel dioniisiim yaptim... Vatandagtan
bir sey beklemek bana gore biraz yanlys. Neden biliyor musunuz? Cikacak oradan,
kapi pencereyi bile gotiirmenin hesabini yapan insandan biz ne bekleyebiliriz ki? En
biiyiik tartisma bu. Cikacak kapi pencere benim ya arkadas al git, ¢op bu zaten bana
gore. Ama obiir tiirlii onu sanki boyle krymetli bir seymis gibi hild tutuyor. Ama bu
insanlardan biz para istersek bu yanls olur herbélde. Ben oyle tabmin ediyorum.” G11
Kaulimcilarin borglanma konusundaki degerlendirmeleri, kentsel déniisiim siirec-
lerinde ekonomik yiiklerin nasil dengelenmesi gerektigine dair 6nemli fikirler sun-
maktadir. Genel olarak, déniisiimiin bir “rant” ya da kazang olusturduguna dair
ortak bir kanaat mevcuttur. Bu nedenle bir¢ok katilimci, saglam ve yeni bir konuta
gecmenin belirli bir bedeli olmasi gerektigini savunmakta ve vatandaglarin bu siire-
ce ekonomik olarak katkida bulunmalarinin adil bir yaklagim oldugunu belircmek-
tedir. Borglandirma siireglerinin erisilebilir, uzun vadeye yayilan ve siibvansiyonlu
olmasi gerektigi vurgulanmis, devletin gesitli tesvikler sunmasina ragmen vatan-
daslardan ciddi tepkiler alindig: ifide edilmistir. Ozellikle gegmiste vatandaslarin
“bedelsiz daire” beklentisi i¢inde oldugu ancak zamanla bu yaklagimin yerini “bor¢
miktarinin pazarligi’na birakugi belirtilmistir. Bu déniisiim, kamu kurumlarinimn



bilin¢lendirme ve finansal modeli anlatma ¢abalar1 sonucunda ger¢eklesmistir. Bazi
katilimcilar, bor¢landirmanin imar hakk: {izerinden belirlenmesini dnerirken, ek
taleplerin méli kargiliginin vatandas tarafindan 6denmesi gerektigini savunmustur.
Ote yandan, borglanma fikrine elestirel yaklasan katlimcilar da bulunmakradir.
Ozellikle diisiik gelirli gruplarin bu yiikii karsilayamayacagi, vatandaglarin siireci
“tasarruf” yaparak degil “zarar” ederek yasadigi ve bu nedenle “parasal katki” bek-
lentisinin gercekei olmadig: dile getirilmistir. Sonug olarak, bor¢landirma konu-
su kentsel doniisiimiin en karmasik alanlarindan biridir; maliyetin nasil ve kimin
tarafindan karsilanacag sorusu, sadece ekonomik degil ayni zamanda sosyal bir
meseledir. Bu baglamda, bor¢landirma modellerinin adil, seffaf ve sosyoekonomik
farkliliklari gdzeten bir ¢ergevede olusturulmasi gerektigi konusunda goriis birligi
olusmustur.






10. SONUC VE ONERILER:
ONCELIKLENDIRME VE KATILIM TEMELLI
BIiR DONUSUM MODELI GEREKLILIGI

Tiirkiye Kentsel Doniisiim Durum Raporu kapsaminda yapilan analizler afet ris-
kini azaltmanin en 6nemli yontemlerinden biri olarak kentsel déniisiimiin uy-
gulanmasinin temel bir zorunluluk oldugunu gostermistir. Zira en son yasanilan
2023 Kahramanmaras depremlerinin gosterdigi gibi yapi stoku zayif olup, sehrin
tizerinde kuruldugu zemin yapist saglam olmadiginda binalar yikilmakta, sehirler
neredeyse yok olma tehlikesiyle karsilasmaktadir. Binalarin yikilmasindan kaynakli
bir¢ok vatandagimiz, yakinimiz, arkadasimiz, akrabamiz ve aile tiyelerimiz hayatla-
rint kaybetmekete, tilke ekonomisi ciddi anlamda zarar gérmekee, iilke kalkinmasi
bu durumdan olumsuz etkilenmektedir.

Boyle bir tablonun iilkemizde bir kez daha yasanmamasi icin sehirlerimizin ya-
pilasma bi¢imlerinin afetlere direncli olarak yapilmasi gerektigi birgok gériismeci
tarafindan ifade edilmistir. Ancak iilkenin modernlesme tarihi icerisinde sehirle-
rimizi béyle bir planlama stratejisi ile kuramadigimiz da ortada bir gergektir. Do-
layistyla sehirlerimiz su anda yeterinde afet direngli sehirler degildir. Bu sebep-
le bundan sonraki sehirlesme stratejilerinde afetlere direngli sehirler kurmak ve
mevcut sehirlerimizin direnglilik (resilience) seviyesini artirmak temel hedef olarak
belirlenmelidir.

Bu rapora gore afetlere direngli sehirler kurmanin temel yéntemlerinden biri kent-
sel doniisiimdiir. Kentsel dontisiimii boyle bir teorik yaklagim ve uygulama prog-
rami icerisinde diisiinmek gerekmektedir. Afetlere karsi dayanikls sehirler insa
edebilmek i¢in, kentsel doniisiime afet odakli ve kentsel dayaniklilik (urban
resilience) temelli bir yaklagim ile yaklasmak gerekmektedir. Bu baglamda ha-
zirlanan rapor béyle bir kentsel déniisiim yaklagiminin altyapisinin hazir oldu-
gunu gostermektedir.



Kentsel doniisiim siirecinde gorev yaptiklari sehirlerde 6nemli sorumluluklar iistle-
nen kentsel doniisiim aktdrleri ile yapilan odak grup gériismeleri bizim tarafimizda
siirece dair pozitif bir alginin olugsmasini saglamistir. Raporumuz kentsel dénii-
simdeki ev 6devimizin imkinsiz olmadigini, yapilabilir ve yonetilebilir oldugu-
nu kanitlamaktadir. Tek yapilmasi gereken dogru bir planlama ve aktif ¢aligmadir.
Hem devlet hem de toplum kentsel déntisiime hazirdur.

Belirtilmelidir ki kentsel doniigiim yalnizca fiziksel yapilarin yenilenmesiyle sinirl
olmayan; ekonomik, sosyolojik, idari ve hukuki boyutlariyla birlikte cok katmanli
bir stirectir. Afet riski ile dogrudan iligkili olan bu siirecte, dontisiim politikalarinin
basarist, toplumsal farkindalik, teknik yeterlilik, finansal siirdiiriilebilirlik ve idari
kararlilik gibi bir dizi faktériin es zamanli ve uyumlu bicimde islemesine baglidir.
Kaulimer goriisleri, Tiirkiye'nin 6zellikle deprem riski yiiksek kentlerinde kentsel
doéntisiimiin artik ertelenemez bir zorunluluk haline geldigini agik bigimde goster-
mekte; buna kargin, déniisiimiin istenilen hizda ve kapsamda gerceklesememesinin
ardinda ¢ok sayida yapisal engelin bulunduguna isaret etmektedir.

Bu baglamda 6zellikle, afet riskinin yalnizca fiziksel degil; ekonomik ve sosyolojik
etkileriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki goriis birligi dikkat geki-
cidir. Kaulimeilar, yapi giivenligini etkileyen temel unsurlar arasinda yiiksek katls
yapilasma, zayif zemin 6zellikleri, yetersiz mithendislik hizmetleri ve mevziiata ay-
kirt yapilagma gibi sorunlar1 6ne gikarmustir. Ozellikle Istanbul merkezli muhtemel
biiyiik bir depremin yalnizca kent 6lgeginde degil, ulusal diizeyde ekonomik bir
krizi tetikleyebilecegi degerlendirmesi, kentsel déniisiimiin yalnizca yerel ydnetim-
lerin sorumlulugunda degil, merkezi diizeyde bir “milli giivenlik meselesi” olarak
ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu baglamda, kaulimeilarin biiyiik bir kis-
mi, kentsel déniisiim i¢in yapilacak harcamalarin olast bir afetin olusturacag: yiki-
min maliyetinden ¢ok daha diisiik oldugunu vurgulayarak, déniistimiin ekonomik
rasyonalite bakimindan da megra ve gerekli oldugunu ifide etmistir.

Kaulimcilarin biiyiik ¢ogunlugu 6zellikle mikro bolgeleme ¢alismalarinin, zemin
uygunlugunun énceden belirlenmesi ve yapilasmaya yon vermesi bakimindan vaz-
gecilmez bir ara¢ oldugu konusunda hemfikirdir. Tiirkiye Deprem Tehlike Harita-
s'nin giincellenmesi ve yerlesime uygunluk analizlerinin ¢oklu afet senaryolarini
icerecek sekilde genisletilmesi 6nerileri, déniisiim politikalarinin yalnizca ge¢mis
risklere degil, gelecekteki olasi afet senaryolarina gore yeniden yapilandirilmasi ge-
rektigini gostermektedir.

Diinya Bankast ile gelistirilen uzun vadeli, diisiik faizli kredi modelleri kentsel do-
niiglimiin finansmaninda 6nemli bir kaynak sunmakta ancak bu tiir modellerin
sosyal incinebilirlik kriterlerine bagli olarak kullanilmasi gerektigi vurgulanmak-



tadir. Katulimeilar, yalnizca kredi modelleriyle degil, ayni zamanda ruhsat gelirle-
rinden ayrilan fonlar, Emlak Bankasi ve Ilbank gibi kurumlarin siirece daha aktif
dahil edilmesi, ortak alanlarin devlet tarafindan yapilmas: gibi 6nerilerle finansal
yiikiin adil bi¢cimde dagitilmasint savunmaktadir. Deprem sigortasi temelli bir fon
sisteminin kurulmast siirdiiriilebilir ve giivenilir bir finansman modeli olarak su-
nulmustur.

Cogunluk kaulimci, doniisiimiin getirdigi kazanimlarin maddi bir kargilig1 olmast
gerektigini savunmustur. Bu baglamda bor¢lanmanin imar hakki tizerinden kurgu-
lanmast ve adil, seffaf bir modelle yiiriitiilmesi 6nerilmistir. Stiregteki yavaslamanin
temel nedenleri ise ¢cok katmanlidir. Artan ingaat maliyetleri, vatandagin fark 6de-
mesi yapma konusundaki goniilsiizliigii, bazi belediyelerin siirece uzak durmasi ve
en 6nemlisi, vatandaslarin zihin diinyasindaki 6n yargilar, kentsel déniistimiin iler-
lemesini ciddi bigimde sekteye ugratmaktadir. Ozellikle yargi siireglerinde yasanan
gecikmeler, uzmanlik eksikligi ve ihtisas mahkemelerinin olmayisi, davalarin yil-
larca stirmesine ve dolayisiyla dniisiimiin durmasina neden olmaktadir. Bu nok-
tada, re’sen uygulamalarin artrilmasi, goniillii dontisiim modellerinin yavas kaldig:
yerlerde kamunun devreye girerek siireci hizlandirmasi gerektigi vurgulanmusgtur.

Toplumsal diizlemde ise en biiyiik sorun biling eksikligi ve katlim isteksizligidir.
Kaulimcilar, kentsel déniistimiin yalnizca miilkiyet artisiyla degil, can giivenligi
ve toplumsal sorumlulukla iligkili oldugunun topluma anlatilmasi gerektigini sa-
vunmaktadir. Toplumda “bir koyup bes alma” anlayisinin yaygin olmasi, etik dist
yaklagimlarin éniinii agmakta, kamusal kaynaklarin etkin kullanimin: engellemek-
tedir.

Sonug olarak bu raporda elde edilen bulgular gostermektedir ki, kentsel donii-
sim yalnizca teknik ve yonetsel bir siire¢ degil; ayni zamanda derin bir toplumsal
doniigiim siirecidir. Bu siirecin bagarisi, yalnizca dogru planlama ve yeterli finans-
manla degil; ayn1 zamanda sosyal farkindalik, etik sorumluluk ve toplumsal uzlag:
ile miimkiindiir. Kentsel doniisiim siireci, teknik ve ekonomik araclarin 6tesinde,
halkin giivenini kazanarak, bilimsel bilgiye dayali, katlimcr ve adil bir sehirles-
me vizyonuyla yiiritildiigiinde basariya ulagabilir. Bu baglamda, merkezi ve yerel
yonetimlerin, 6zel sektoriin, sivil toplumun ve tiniversitelerin es giidiim i¢inde
hareket ettigi, ¢ok aktorlii ve ¢ok katmanli bir yonetisim modeline ihtiyag vardir.

Gorildigi tizere rapor kapsaminda kentsel doniisiimiin aktorleri ile yapilan odak
grup gortismeleri kentsel déntigiimiin mevcut durumunun anlagilmasina imkan
saglamistur.



Dolayistyla bu odak grup gortismeleri kentsel doniisiimiin daha saglikli ve verimli

bir sekilde isleyebilmesi i¢in ne gibi politika onerilerinin gelistirilebilecegi konu-

sunda net bir fikir vermistir. Bu ¢ercevede, odak grup gériismelerinden elde edilen

katlimer goriisleri dogrultusunda politika 6nerileri olusturulmugtur. Saha bulgu-

larina dayanan bu 6neriler agagida siralanmigtur:

Ulkemizde tiim sehirlerin mikro bolgeleme/jeolojik etiitleri tamamlanmali,
rapor sonuglarina gore yerlesime uygunluk haritalari hazirlanmalidir. Bu ha-
ritalarin sonucuna gore uygun olmayan alanlardaki yapilar ivedilikle tahliye
edilmeli, 6nlemli alanlardaki yapilarin da etiitleri yapilarak giivenli olmayanla-
rinin kentsel déniisiim kapsamina alinmasi saglanmalidur.

Her bina i¢in zemin etiidii ¢alismalar titizlikle yiiriitiilmeli, hazirlanan geo-
teknik raporlar ilgili idarece kontrol edilmeli, zemin etiitlerini hazirlayan fir-
malar Bakanlik tarafindan ciddi denetimlere tabi tutulmalidir.

Insaat islerinde calisan tiim aktérlerin (mimar, miithendis, miiteahhit, usta kal-
fa vs.) gorev yetki ve sorumluluklari net olarak belirlenmeli ve dogabilecek
hasar veya zararlardan sorumlu olmalari tanimlanmalidir.

Her bir belediye kendi yetki alanindaki yap1 stoku envanterini olusturmali ve
tiim binalarin periyodik denetime tabi tutulmasi saglanmalidur.

Yap1 malzemeleri konusundaki denetim sikilagtirilmali, uygun olmayan malze-
meler piyasadan toplatilmali, bu malzemeyi tiretenler teghir edilmelidir.

Sehirlerde yikildiklar1 zaman ulagimi engelleme ihtimali bulunan ana arterle-
rin kesisim noktalarindaki kritik binalar oncelikli olarak incelenmeli ve eger
gerekliyse ivedilikle giiclendirme veya déntisiim ¢alismalari yapilmalidur.

Sehirdeki mevcut yapi stokunun parsel bazli déntisiimiiniin zor oldugu bol-
gelerde kentsel doniisiim yapabilmek icin buradaki vatandaslarin barinma
imkanlarini saglamak adina kentin ¢eperlerindeki saglam zeminlere sahip bél-
gelerde yeni gelisim alanlari belirlenmeli ve planli genisleme stratejileri olug-
turulmalidir.

Yerel kimligin ve kiiltiirel mirasin korunmasi icin gehirlerde yeni yapilacak
binalarin bolgenin geleneksel mimari dokusuyla uyumlu olmast saglanmal,
yerel yonetimler bu dogrultuda mimari tasarim rehberleri olusturmali ve yap1
cephe diizenlemelerinde estetik biitiinltigii koruyacak tegvik ve diizenlemeler
getirmelidir. Boylece, sehirlerin kimliksizlesmesi 6nlenerek, 6zgiin mimari ka-
rakterleri korunabilir ve siirdiiriilebilir kent estetigi saglanmalidur.



Kentsel dontisiim ¢aligmalari kapsaminda kullanilmak tizere, 6zellikle dis fi-
nansman i¢in gerekli olan sosyal risk ve incinebilirlik analizleri raporlar1 ha-
zirlanmalidir.

Kentsel doniistim ve afet risk yonetimi siireclerinde, halkin 6dedigi vergilerle
finanse edilen projelerin maliyet farklarinin anlagilmasi ve onleyici yatirim-
larin uzun vadeli ekonomik faydalarinin vurgulanmasi amaciyla vatandaglara
yonelik kapsaml: bir bilgilendirme ve bilinglendirme stratejisi olusturulmali-
dir. Bu kapsamda, afet 6ncesi yapilan yatirimlarin maliyet etkinligi, deprem
sonrast olusan finansal yiik ile kargilastirmali olarak halka anlatlmali, kamusal
kaynak kullaniminin seffaflig1 artirilmali ve vatandas katulimini tegvik edecek
iletisim mekanizmalar giiglendirilmelidir.

Belediyeler, kentsel doniisiim siirecinde barinma krizlerini 6nlemek ve siireci
hizlandirmak amaciyla rezerv konut tiretimini tistlenmeli, belirlenen alanlarda
etaplar halinde doniisim gergeklestirmeli, hak sahiplerini gecici olarak rezerv
konutlara yerlestirerek kira yardimina olan bagimliligt azaltmali ve doniisiim
tamamlandiginda vatandaglarin yenilenen konutlarina geri dénmelerini sagla-
malidir.

Belediyeler, maliyetleri minimize etmek i¢in dogrudan kamulastirma yerine
“miilk takas1” ve “kamusal kullanim amagli ortak miilkiyet” modellerini ge-
listirmelidir.

Miiteahhitlerin ge¢mis projeleri, yetkinlikleri ve finansal giivenilirlikleri ile il-
gili veri tabanlar1 olusturularak sekt6rde seffaflik saglanmalidir. Bu veri tabani,
hangi miiteahhitin hangi projelerde ne tiir igler yapug;, kalite standartlarina ne
derece uydugu gibi bilgileri icermelidir.

Kentsel tasarim yalnizca binalarla sinirli kalmamali, kamusal alanlar, yollar,
kaldirim genislikleri, bisiklet ve yaya yollar: gibi unsurlarla birlikte tasarlan-
malidir. Bu unsurlarin bir arada uyumlu sekilde planlanmasi icin bir kentsel
tasarim rehberi hazirlanmali ve bu rehberin tiim kentsel alanlar icin gegerli
olmasina 6zen gosterilmelidir.

Kentsel doniisiim projelerinin daha verimli ve hedef odakli bir sekilde ger-
ceklestirilmesi icin belediyelerin ve yerel yonetimlerin bolgesel demografik ve
ekonomik verilere hizli ve etkili bir sekilde erisebilmesini saglayacak bir dijital
platform olusturulmalidir. Bu platform, kent rehberleri, TUIK verileri gibi
cesitli kaynaklardan veri toplayarak, her bolgedeki ortalama yas, gelir diizeyi ve
diger onemli parametreleri anlik olarak sunmalidir. Béylece kentsel doniisiim
stirecleri daha dogru analizlerle sekillendirilebilir.



Sehir biitiintindeki tiim yapilarin ruhsat, proje, yapim yili ve mevcut fiziksel
durum bilgilerini igeren merkezi bir Dijital Yapt Envanteri olusturulmalidir.
[lge belediyelerinin imar arsivlerinde bulunan yapi ruhsatlari, zemin etiit du-
rumu, projeler ve yapt kullanma izin belgeleri dijital ortama aktarilarak, mer-
kezi bir veri tabani olusturulacaktir. Her bina i¢in benzersiz bir kimlik kodu
(barkod/QR kod) olusturulacak ve bu kod sayesinde yapim yil, ruhsat duru-
mu, proje bilgileri ve risk analizleri sistem {izerinden erisilebilir hile gelecektir.
Bu envanter, afet yonetimi, kentsel doniisiim planlamasi ve imar denetimleri
icin temel bir veri kaynagi olarak kullanilacaktir. Yapilarin deprem dayanik-
lilig1, yapr kalitesi ve miilkiyet bilgileri, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligrnin sistemleri ile entegre edilerek risk yonetimi siireglerinde etkin
bir ara¢ haline getirilecektir. Béylece, vatandaslar ve yatrimeilar satin almak
veya kiralamak istedikleri binalarin giivenilir bilgilerine kolayca ulasabilecek-
tir. Emlak ilanlarinda barkod/QR kod zorunlulugu getirilerek, yapinin temel
bilgileri (6rnegin yapim yili, miiteahhit, proje miellifi) sistem tizerinden dog-
rulanabilecektir.

Tiirkiye'deki kentsel dontisiim politikalarinin, 6zellikle 1999 6ncesi inga edil-
mis eski apartmanlara (apartmankondular dahil) odaklanmasi gerekmektedir.
Bu apartmanlar, depreme karsi yiiksek risk tasiyan yapilar olup, insan hayau
icin tehlike arz etmektedir. Gecekondularla ilgili doniisim projeleri de 6nemli
olmakla birlikte, 6nceliklerin apartmanlara verilmesi ve bu yapilar i¢in hizli bir
déntisiim siirecinin baglatilmasi, 6zellikle deprem riski ve giivenligi agisindan
kritik 6neme sahiptir.

Kentsel doniisiim siirecinde yeni binalarin sadece yapisal saglamlik agisindan
degil, ayn1 zamanda giiniimiiz sehircilik ve giivenlik standartlarina uygun ola-
rak ing4 edilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, deprem yonetme-
ligi, enerji performansi yonetmeligi, yangin giivenligi yonetmeligi gibi kriter-
lere tam uyum saglanarak, her yoniiyle giivenli ve siirdiiriilebilir yapilar inga
edilmelidir. Ayrica, bu yeni binalarin otopark, siginak ve su deposu gibi temel
altyapi ihtiyaclart da goz 6niinde bulundurulmalidir.

Kentsel doniisiim siireglerinde miilkiyet hakki, kullanim hakki ve kamu yarari
arasindaki dengeyi saglamak, bireylerin konutlarint yenileyebilmesi i¢in uzun
vadeli siirdiiriilebilir ve adil bir finansman modeli olusturmak, devletin imar
ve altyapi planlamasint daha etkin yénetmesini saglamak amaciyla 50 Yillik
Kullanim Hakki Modeli ¢ergevesinde tapu sahipleri, miilkiin tam miilkiyetini
elinde bulundurmak yerine, belirli bir siire (6rnegin 50 yil) kullanim hak-
kina sahip olacak sekilde bir déniisiim modeli uygulanmalidir. Bireyler, bu
stirecte konutlarini yenileyebilir, satis yapabilir veya kiraya verebilir ancak arsa



iizerindeki imar hakki kamu otoritesinin denetiminde kalir. Baz1 iilkelerdeki
“leasehold” sistemi (belirli siireli kullanim hakki) incelenerek, Tiirkiye'ye uyar-
lanabilir bir model gelistirilebilir.

Kentsel doniisiim siireglerinde riskli yapilarin kiraya verilmesini diizenlemek,
kiracilart giivenli konut ve is yeri seciminde bilinglendirmek ve miilk sahip-
lerini riskli yapilarin kullanimindan dogabilecek zarar ve olumsuzluklardan
sorumlu tutarak denetim mekanizmasini giiclendirmek gerekmektedir. Bu
baglamda ev sahipleri, kiraya verecekleri konut veya is yerinin deprem daya-
nikliligina iliskin teknik raporlari, kira sézlesmesi 6ncesinde kiractya sunmak
zorunda olmalidir. Eger miilk sahibi, binanin riskli oldugunu bildigi halde
kiractya bilgi vermeden veya rapor sunmadan kiralama yaparsa, hukuki yapu-
rimlarla karsilagmalidir. Tapu ve Kadastro Genel Mudiirligii ile e-devlet siste-
mine entegre edilecek bir veri tabani olugturularak, riskli oldugu tespit edilen
yapilarin izlenmesi saglanmalidir.

Kullanim maksadina ve bulundugu yerlesim birimine bakilmadan tiim yapilar
DASK kapsamina alinmalidir. Ayni zamanda DASK’in kapsami tiim afetleri
icerecek sekilde genisletilmelidir. DASK primleri, binanin yapi giivenligi, yast,
zemin durumu ve bulundugu deprem bolgesine gore hesaplanmalidir. Riskli
oldugu belirlenen binalarin DASK primi daha yiiksek olmali, giivenli binalar
icin daha diisiik primler uygulanmalidir. Eger bina yiiksek riskli kategorideyse,
sigorta 6demesi diisiik tutulmali, giivenli bina sahipleri ise tam karsilik alabil-
melidir. DASK sistemi, risk temelli ¢alisacak ve riskli yapilarin maliyetlerini
artirarak giivenli yapilasmayi tegvik edecektir.

[stanbul’'un dijital doniisiim siireci, kentsel doniisiimle paralel olarak giiglen-
dirilmelidir. Bu dogrultuda, dijital altyapilarin her alanda yayginlastirilmas,
sehir genelinde hizli internet erigsimi ve fiber altyapisinin saglanmasi gerek-
mektedir. Akilli sehir uygulamalarini hayata gecirmek icin veri toplama ve
analiz etme yeteneklerini iyilestirecek ¢alismalar yapilmalidir. Ayrica dijital
ekonomiye yonelik olarak teknoloji ve inovasyon odakli kentsel merkezler ku-
rularak, ‘start-up’larin ve dijital hizmet saglayicilarin bir arada bulundugu or-
tamlar olugturulmalidir. Esnek ve dijitallesmis is yeri modelleri ile hibrit ofisler
ve ortak ¢aligma alanlari tegvik edilmelidir. Bu doniisiimde is giiciiniin dijital
becerilerle gii¢lendirilmesi, yazilim, yapay zeka ve veri analitigi gibi alanlarda
egitim firsatlarinin arurilmast 6nemlidir. Ayni zamanda, yesil teknolojiler ve
enerji verimliligi gibi sirdiiriilebilir dijital ¢oztimler de sehirde uygulanmalidir.
Akallt ulagim sistemleri ve dijital altyapilar, ulasimda verimliligi artirarak trafik
stkisikligini azaltabilir. Yerel girisimcilerin desteklenmesi, dijital inovasyonun



hizlandirilmasini saglayacak mekanizmalarin olusturulmasi gerektigi gibi, di-
jital kentsel planlama siireclerinde toplanan verilerin karar alma siireclerine
entegrasyonu da kritik bir 5neme sahiptir. Bu adimlar, Istanbul’un dijital dé-
niistimiini hizlandirarak sehrin gelecekteki gelisimine katk: saglayacakur.

Belediyelerin kullandiklar: bina risk haritasi ¢aligmalari kapsaminda uygula-
diklart Hizli Tarama Yontemleri sonucunda elde ettikleri sonuglarin Riskli Yap:
Tespit Stirecine dahil edilmesi saglanmalidir. Belediyeler, mithendislik temelli,
bilimsel gegerliligi kanitlanmig hizli tarama y6ntemlerini gelistirerek merkezi
otoritenin onayina sunmalidir. Bu yéntemler, sahada hizli veri toplayarak risk-
li yapilarin 6n degerlendirmesini saglayacak ve daha detayli incelemeye tabi
tutulmasi gereken binalarin 6nceliklendirilmesini miimkiin kilacaktir. Onay-
lanan hizli tarama yontemleri, belediyelerin riskli yapr tespit stireglerinde yasal
gegerlilige sahip bir on tespit aract olarak kullanilmalidur.

Kentsel doniisiim ¢alismalarini topluma dogru bir sekilde aktarabilmek i¢in
belgeseller hazirlanmalidur.

- Istanbul Kentsel Doniisiim Strateji Plan1 hazirlanarak bu gergevede olmak iize-
re;

a. Yilda 35.000 konut iiretilerek, 10 yil igerisinde toplam 350.000 konut tire-
tilmesiyle rezerv konut ¢aligmalari tamamlanmalidir.

b. Riskli yapilarin doniisiimii icin saglanan desteklerle, yillik 40.000 konut
yikilarak déniistiiriilmeli ve béylece 10 yil sonunda 400.000 konut yeni-
lenmelidir.

c. Mikro bélgeleme etiit raporlart ve MTA'nin zemin haritalarina dayal: olarak
onlemli alanlardaki yapilarin yerinde déntistimii saglanmali ve yillik 15.000
konut olmak tizere 10 yil igerisinde 150.000 konut déniistiiriilmelidir.

- Istanbul Kentsel Déniisiim Strateji Plani asagidaki plan 6nerisine gore uygu-
lanabilir:

a. Istanbulda kamuya ait araziler, kentsel doniisiim projeleri kapsaminda kul-
lanilmak tizere hazineye devredilmeli ve tapularina, bu tasinmazlarin yalniz-
ca Istanbul’'un depreme hazirlanmast projesinde kullanilabilecegi yoniinde
serh konulmalidir. Bu alanlar, proje kapsaminda kullanilmadig: takdirde 10
yilin sonunda ilgili kamu idéresine idde edilmelidir.

b. Istanbuldaki kentsel doniisiim projelerinin finansmani icin, Cevre, Se-
hircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve



39 ilce belediyesinin biitgeleri nispetinde katk: saglayacag bir ortak biitge
olugturulmalidir. Yurt disindan saglanabilecek kredi ve fonlarin da biitge
icerisindeki paylari en az %25 diizeyinde olmasi saglanmalidir. Bunun ya-
ninda dogrudan bu ¢aligmalarda kullanilmak tizere kentsel doniisiim fonlar
olusturulmalidir.

. Bu kapsamda yillik 196 milyar TLlik bir biitge olusturulmalidir. Haliha-
zirda Kentsel Doniisiim Bagkanligr'nin Istanbul déniisiimiine yonelik yillik
120 milyar TLlik bir 6denegi oldugunu da dikkate aldigimizda bu biit¢enin

olusturulmast mevcut parametreler icerisinde miimkiin goriinmekeedir.

. Bakanlik ve belediyeler, doniisiim kapsaminda oncelikli olarak ele alinmasi
gereken alanlari birlikte belirlemeli ve 6ncelik sirasina koymalidir. Bu sii-
regte tniversitelerden, sivil toplum kuruluglarindan ve ilgili paydaslardan
destek alinmalidir. Alanlarin belirlenmesi noktasinda, Bakanlik ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi sehir genelinde yetkili olmali, ilge belediyeleri ise
kendi sinirlart icerisindeki doniisiim alanlarindan birinci derecede sorumlu
tutulmalidirlar. Onceliklendirme siireci, mevcut alismalar goz 6niinde bu-
lundurularak i ila alti ay icinde tamamlanacak ve Cumhurbagkani Karari
ile resmiyet kazanmalidur.

. Alinacak kararlar, siireleri icerecek sekilde ayrintli bir is programina déniis-
tirtilmeli ve siire¢ boyunca siirekli olarak takip edilmelidir.

Riskli ve ¢cokme tehlikesi tastyan binalarin tespiti ¢aligmalari igin bilimsel ve
teknik esaslara dayali bir degerlendirme yontemi gelistirilmelidir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi ve ilge belediyeleri, bu tespitleri en kisa siirede ta-
mamlayarak bu yapilarin yikimini saglamalidir.

. Rezerv konut iiretimi ¢aligmalari kapsaminda 6ncelikli olarak yerlesime uy-
gun hazine ve kamuya ait tasinmazlar {izerinde rezerv konut tiretimi bas-
laulmalidir. Eger yeterli miktarda uygun kamu arazisi bulunamazsa, 6zel
miilkiyete ait tasinmazlar {izerinde kat karsilig, gelir paylagimi veya imar
ve kamulagtirma kanunu ¢ergevesinde edinme yontemleriyle rezerv konut
alanlar1 gelistirilmelidir. Kamulastirma ydntemi de kullanilarak rezerv ko-
nut tretiminin hizla tamamlanmasi saglanmalidir. Bu kapsamda, toplam
35.000 doniim (3.500 hektar) alan rezerv konut tiretimi icin tahsis edilme-

lidir.

. Déniistim alanlarinin belirlenmesi ve 6nceliklendirilmesi stireleriyle ilgi-
li olarak saha goriismeleri yapilarak vatandaglarin bilgilendirilmesi saglan-
malidir. Kamuoyunun siirece destegini artirmak amaciyla sosyal medya ve



basin yayin organlari aktif bir gekilde kullanilmals, bilgilendirme faaliyetleri
korku ve endiseyi degil, umudu ve gayreti artiracak sekilde planlanmalidur.

Gerek yerinde doniisiim gerekse rezerv alanlara taginma siireglerinde, donii-
siim yontemleri ve finansman modeli en bagtan belirlenmeli, vatandaslar ne
kadar 6deme yapacaklarini ve nasil 6deyeceklerini siirecin baginda 6grenme-
li, kentsel doniistimiin bir gayrimenkul gelistirme projesi degil, bir deprem
hazirlik siireci oldugu kendilerine saha gériismelerinde agik¢a anlatlmali-
dir. Bu goriismelerde deprem giivenligi icin gerekli olan maliyetin her birey
tarafindan karsilanmasi gerektigi vurgulanmali ve maliyetlerin uzun vadeli
odeme planlari ile yonetilebilecegi ifade edilmelidir.

Siirecin saglikls yiiriitiilebilmesi icin yasal gercevede ihtiyag duyulan diizen-
lemeler yapilmalidir. Bu kapsamda déniisiim stireglerinin hizlandirilmasi ve
etkin yonetimi i¢in gerekli hukuki degisiklikler hayata gecirilmelidir.
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Kentsel doniisiim yalnizca teknik ve yonetsel bir siire¢ degil; ayni zamanda derin
bir toplumsal doniisiim siirecidir. Bu siirecin basarisi, yalnizca dogru planlama
ve yeterli finansmanla degil; ayni zamanda sosyal farkindalik, etik sorumluluk ve
toplumsal uzlagi ile miimkiindiir. Kentsel déniisiim siireci, teknik ve ekonomik
araclarin Gtesinde, halkin giivenini kazanarak, bilimsel bilgiye dayali, katilimer ve
adil bir gehirlesme vizyonuyla yiiriitiildiigiinde basariya ulagabilir. Bu baglamda,
merkezi ve yerel yonetimlerin, 6zel sektdriin, sivil toplumun ve tniversitelerin eg
giidiim i¢inde hareket ettigi, ¢ok aktdrlii ve ¢ok katmanli bir yonetisim modeline
ihtiyag vardur.

Tiirkiye Kentsel Dindisiim Durum Raporu, Tirkiyede kentsel doniisiimiin mevcut
durumunu kapsamli bir sekilde ele almakta; siirecin hem teknik ve kurumsal
dinamiklerini hem de sosyolojik boyutlarini incelemektedir.
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